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PARECER JURIDICO

Referéncia: Projeto de Lei Complementar n° 04/2025
Autor: Prefeito Municipal de Itaina do Sul/PR

1. Relatdrio

Trata-se o presente Parecer do Projeto de Lei Complementar n® 04/2025
de autoria do Senhor Prefeito Municipal de Itadna do Sul/PR, que dispde sobre a
reviséo e reajuste dos vencimentos dos servidores e agentes do Poder Executivo
Municipal referente a 2025 e o pagamento de diferencas salariais referentes ao
exercicio de 2023, com pedido de carater de urgéncia, como consta do Oficio 12/2025,
protocolado no final da tarde de em 20 de fevereiro de 2025.

O Projeto inicialmente veio apenas com 4 anexos (tabelas de valores) e
ndo veio com a declaragdo de impacto-orcamentario, o qual foi juntada apenas na
tarde do dia 21 de fevereiro de 2025, juntamente com uma resposta ao oficio 19/2025
(o qual nédo se tem conhecimento).

Conforme consta da Mensagem do Senhor Prefeito Municipal anexa ao
Projeto, o projeto tem como objetivo principal garantir a recomposicdo do poder
aquisitivo dos servidores publicos, “em consonéncia com os principios constitucionais
de isonomia e legalidade”.

E o relatorio.

2. Fundamentacgao

2.1. Da técnica legislativa

De inicio, insta salientar que a elaboragéao legislativa exige, acima de tudo,
observancia de procedimentos e normas redacionais especificas, requisitos que se
inserem no ambito de abrangéncia da “técnica legislativa”.

Inicialmente, observa-se que a Lei Complementar 80/2017 citada no art. 3°

nao foi encontrada nas leis do municipio, sendo que apenas se encontrou a Lei
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Complementar citada em nosso municipio vizinho (Nova Londrina), quando o correto
deveria ser Lei Complementar 01/2022.

Do mesmo modo, o art. 4° estabelece nova remuneragao aos Conselheiros
Tutelares, mas nao altera o art. 1° da Lei 612/2008, devendo constar expressamente
que passara a ter a redagao especifica, ja que a lei fala de porcentagem sobre salario
minimo.

Ainda de acordo com a técnica legislativa, estabelecida pela Lei
Complementar 95/1998, art. 9° (com redagédo dada pela LC 107/2001), a clausula de
revogagao devera enumerar, expressamente, as leis ou disposicdes legais revogadas,
nao devendo conter a expressao constante do art. 9° do Projeto “revogadas as
disposicdes em contrario”, constando expressamente quais sao elas.

Além disso, algumas outras observagées podem ser feitas quanto ao
portugués e técnica legislativa, como a palavra “simula” pode ser retirada, deve ser
verificado 0 emprego da palavra “agentes” e nao deve ter hifen apés a numeracéo dos

artigos. Ex. Art. 1° (sem o hifen).
2.2 Da iniciativa legislativa

Quanto a iniciativa legislativa, constata-se adequada a iniciativa pelo
Prefeito Municipal, pois a propositura quanto ao assunto em tela é de competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo, conforme se observa do art. 47, Il e IV da Lei

Orgénica do Municipio.
2.3. Da competéncia legislativa

Quanto a competéncia legislativa, observa-se que na estrutura federativa
brasileira, impoe-se aos municipios a observancia dos principios e das regras gerais
de organizagéo adotados pela Constituicdo Federal, cuja estrutura é dotada normas
centrais que conferem homogeneidade aos ordenamentos parciais constitutivos do
Estado Federal, seja no plano constitucional, no dominio das Constituicdes Estaduais,
seja na area subordinada da legislacao ordinaria.
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Na concretizagdo da reparticao das competéncias dos entes federados, a
Constituicdo Federal previu as matérias cuja iniciativa legislativa reservou
expressamente aos Municipios, vejamos: Art. 30. Compete aos Municipios: I - legislar

sobre assuntos de interesse local: Il - suplementar a legislacao federal e a estadual no
que couber; (...).

Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988 fortaleceu a autonomia dos
municipios, no ensinamento de Celso Ribeiro Bastos, emprestando a estes entes
quatro competéncias particularmente significativas: (i) auto-organizacao, através da
existéncia de Lei Organica Municipal; (ii) auto-governo, através da eleicao de prefeito
e vereadores; (iii) faculdade normativa, através da capacidade de editar leis locais
proprias ou legislacdo suplementar as leis estaduais e federais; (iv) auto-
administragdo ou auto-determinacao, através da administracdo e prestacdo de
servigos de interesse local.

O presente projeto de lei se insere, efetivamente, na defini¢do de interesse
local, porque visa conceder a revisdo e reajuste dos vencimentos dos servidores e
membros do Conselho Tutelar.

Desta forma, cumpriu-se adequadamente os requisitos de competéncia

legislativa para o projeto analisado.
2.4. Da legislacao pertinente

O projeto de lei busca a revisao geral anual no percentual de 4,77% (quatro
inteiros e setenta e sete por cento), a ser aplicado a todos os servidores efetivos do
quadro geral, cargos em comiss&o e contratos temporarios, sendo que o percentual
corresponde a inflagao entre janeiro e dezembro de 2024, medido pelo indice Nacional
de Pregos ao Consumidor (INPC) do Instituto Brasileiro de Geografia e Pesquisa
(IBGE), conforme consta do art. 1° do Projeto.

Visa também conceder reajuste de 6,27% (seis inteiros e vinte e sete
centésimos por cento) sobre os vencimentos dos profissionais do magistério, nos
termos da Lei Federal n® 11.738/2008 e conforme estabelecido na Portaria n® 77, de

29 de janeiro de 2025, do Ministério da Educacéo.
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E ainda, visa assegurar aos agentes comunitarios de satde e agentes de
combate as endemias, integrantes do quadro geral previsto na Lei Complementar n®

80/2017 (lei_inexistente — a qual deveria ser LC 01/2022), o piso salarial de R$

3.036,00 com repercussado nos demais niveis de carreira, conforme anexo Ill do
Projeto.

Visa ainda estabelecer a remuneracdo dos membros do Conselho Tutelar

em R$ 1.897,50, embora nao tenha alterado a redacéo do art. 1° da Lei Municipal

612/2008, e atualizar o vencimento dos servidores inativos do municipio, aposentados
€ pensionistas, alterando os anexos IV e V da lei 1276/2019, anexo Ill da LC 01/2022
e tabela prevista no art. 9° da LC 02/2022.

Por fim, visa autorizar o Executivo a pagar a diferenca salarial referente a

revisao anual aplicada no ano de 2023 em relagao a aplicagao do piso do magistério
na carreira também relativa ao ano de 2023, correspondente ao percentual de 8,52%,

o qual devera ser pago em parcela Unica até o 5° dia Gtil de margo de 2025.

2.4.1. Revisao geral anual e reajuste
Observa-se que a revisao geral da remuneracao consiste na recomposicao
do valor da moeda, de seu poder aquisitivo, diminuido pelas perdas inflacionarias. A

Constituicdo Federal a respeito do assunto prevé que:

Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

X - a remunerag&o dos servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39
somente poderao ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa
privativa em cada caso, assegurada revisao geral anual, sempre na mesma data e sem

distincao de indices.

Como se vé, a recomposicio da inflagio deve ser feita em data e em indice
unico para todos os servidores.

E importante esclarecer que ha distincdo entre revisao geral anual e
reajuste remuneratério. O reajuste ou aumento de vencimentos vem a ser o aumento

real da remuneracao, equivalente a acréscimo financeiro que permite a elevacéo do
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poder aquisitivo. Contudo, o indice utilizado deveria ser o IPCA, e ndo o INPC, a nao
ser que a obrigatoriedade conste de alguma normativa municipal, a qual os
Vereadores devem questionar o executivo.

Observa-se que aos profissionais do magistério nao esta prevista a revisao
anual geral, o que esta incorreto, pois tal indice deve ser dado a todos os servidores,
inclusive os professores. Em razéo disso, ficou errada a concessio de reajuste de
6,27% aos mesmos, pois deveria ser dado aos mesmos 4,77% de revisdo anual e
1,50% de reajuste, se fosse o caso, para chegar ao piso nacional.

Acontece que, como se sabe, a grande maioria dos profissionais de
educacao de Itauna do Sul, se ndo a totalidade, ja recebem valor bem superior ao piso
nacional e, se concedido tal reajuste a todos os servidores da categoria, devera ser
dado o mesmo percentual a todos os servidores do Municipio, para ocorrer a isonomia,
principio inclusive que consta no texto da mensagem anexa ao Projeto. Isso por que
até onde se sabe, a classe de professores no Municipio de Itatina do Sul & que a
possui os melhores rendimentos/melhor plano de cargos e carreiras, € embora néo
tenha sequer 40 profissionais da area, representa quase 50% de toda a folha de

pagamento do Poder Executivo.

4.2.2. Piso nacional do magistério e tratamento uniforme aos demais servidores
Embora o Projeto esteja prevendo reajuste diferente para os profissionais
do magistério, vale acentuar que nao ha obrigatoriedade da concessio a todos eles,
muito menos com relagéo ao ano de 2023, conforme previsto no art. 8°, no percentual
de 8,52% (referente a todo o ano de 2023,) a qual sera paga de uma s6 vez, conforme
consta do Projeto de Lei.
Sobre o reajuste do piso do magistério, o Tribunal de Contas do Estado do

Parana, ja se manifestou nos seguintes termos:

ACORDAO N° 1011/21 - Tribunal Pleno Consulta. indice de despesas com
pessoal ultrapassado. Possibilidade de adequagdo dos vencimentos dos
profissionais do magistério ao piso salarial nacional da categoria. Distingdo entre
os profissionais que recebem e 0s que nao recebem o piso. Limitagcdes de

adequacao em ano eleitoral. "
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(..) Pelo aumento a ser aplicado, decorrente de imposicao legal, deve-se

assegurar que nenhum profissional do magistério receba vencimentos iniciais

em patamar inferior ao piso nacional anualmente fixado. Nio se trata, portanto,

de espécie de reajuste geral anual para toda carreira do magistério publico.

Nesse vies, inexiste fundamento juridico para que se estenda aos demais
integrantes da carreira o indice de reajuste devido aos profissionais que,
contrariamente a lei, percebem vencimentos abaixo do piso (...)

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS BONILHA,
por unanimidade, em: | - Conhecer a presente Consulta para, no mérito, respondé-
la nos seguintes termos:

1.1 - o Municipio deve promover o reajuste dos vencimentos iniciais do

magisterio publico da educacéo basica para adequagédo ao piso salarial nacional,
mesmo que esteja ultrapassando o limite de despesas com pessoal:

|2 - o fato de um Municipio se encontrar em dificuldades orcamentarias e
financeiras ndo o exime do dever legal de promover o reajuste dos

vencimentos iniciais do magistério publico da educagdo basica para

adequagao ao piso salarial nacional, ficando responsavel por requisitar auxilio da
Uniao;

Il - caso o Municipio tenha extrapolado o indice de despesas com pessoal, a
concessao de reajuste para cumprimento as disposicdes da Lei n® 11.738/08
deve abranger apenas os profissionais do magistério que percebam

vencimentos iniciais fixados em patamar inferior ao piso salarial nacional;

Il - 0 aumento salarial do magistério publico da educacéo basica deve ser limitado
ao indice inflacionario, se concedido no periodo de cento e oitenta dias que
antecedem as eleigdes municipais. Visando o cumprimento da Lei n°® 11.738/08, o
reajuste dos vencimentos iniciais para adequacio ao piso salarial nacional deve

ocorrer somente apos o término do ano eleitoral, sendo indevida a percepcio

retroativa da diferenca de valores (...) (Acérddo na integra anexo ao

Parecer).

ACORDAO N° 3114/24 - Tribunal Pleno Dentncia. Municipio de Santa Isabel do
Ivai. Piso salarial profissional do magistério publico da educacio basica. Aplicagio
da Lei Federal 11.738/2008 e Portaria n.° 67/22 do Ministério da Educacao.
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Consulta n.° 18996-3/22 deste Tribunal. Concess&o do reajuste do piso salarial
dos professores, bem como a restituicio dos valores devidos aos profissionais do
Magistério que atualmente recebem remuneracdo inferior ao minimo nacional.
Procedéncia com expedicdo de recomendacao.

(...) Pois bem, entendo que a municipalidade devera realizar o pagamento

retroativo apenas aos servidores que recebem remuneracao inferior ao

minimo_nacional, com o devido reajuste, em virtude da essencialidade em

assegurar o salario-minimo nacional aos docentes, com base na Lei n.°
11.738/2008 enquanto nao for estabelecido Lei especifica. (...)I- Conhecer a
presente Denuncia para, no mérito, julgar pela PROCEDENCIA com a concessio
do reajuste do piso salarial dos professores, bem como a restituicdo dos valores
devidos aos profissionais do Magistério que atualmente recebem remuneracao
inferior ao minimo nacional no MUNICIPIO DE SANTA ISABEL DO IVAI.

ACORDAO N° 3666/17 - Tribunal Pleno. Consulta. Reajuste salarial professor.
ratificagbes. N&o incidéncia de efeito cascata. O reajuste ndo incide
automaticamente sobre as demais gratificagdes, mas somente para o piso.
Incidéncia quando calculadas pelo piso. Caso contrario, dependem de lei.

(...) a) Quando for decretado o novo piso salarial dos professores, pelo Governo
Federal, o percentual concedido tera o efeito cascata para todas as gratificagées
(Progresséao, Graduacao, etc), ou o reajuste sera somente para o piso? R: Ndo. O
reajuste nao incide automaticamente sobre as demais gratificagées, mas
somente para o piso. b) Se a concesséo do reajuste for somente para o piso
salarial, descartando assim as gratificacdes, qual a legalidade e quando sera a
reposigéo das gratificagdes? R: “(...) o percentual concedido a titulo de reajuste
devera, em tese, incidir sobre o piso. As gratificacées, quando fixadas em
percentual do piso, terdo, consequentemente, igual aumento, caso contrario,
terao que se socorrer do mecanismo normativo exigido pela Lei Organica do

Municipio para a concessao de reajuste de remuneragio dos servidores.”

ACORDAO N° 2270/18 - Tribunal Pleno. EMENTA: Consulta. Conhecimento e
resposta. Lei do piso. Magistério. Resposta ja fornecida por esta Corte em outra
consulta com efeitos normativos. Apreciacao para complementagdo. (....) Em
razao disso, a reposta a primeira parte da duvida suscitada pelo Consulente é sim,

é obrigagao do Municipio repassar os reajustes do piso nacional; a resposta
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a segunda parte é de que esses reajustes atingirdo apenas os vencimentos
basicos sem promover reflexos sobre as demais vantagens e gratificagées,
tampouco sobre efetivagdo de reescalonamento, ja que estruturagio é

prerrogativa dos entes federativos, ndo estando atrelada ao piso salarial. (...)

ACORDAO N° 695/24 - Tribunal Pleno - Consulta. Municipio de Paranacity.
Questionamentos acerca do piso salarial profissional do magistério publico da
educacao basica, ante a nova Lei do FUNDEB. Conhecimento e Resposta.

(...) A lei 11.738/2008 tem por finalidade regulamentar o piso salarial nacional
profissional, ou seja, o menor salario a ser pago aos professores da educacio
basica em todo o pais, o qual ndo podera ser inferior ao estabelecido em lei

e no regulamento do Ministério da educacio. Destarte, exclui-se da finalidade

de aludida lei a correcdo que se queira dar a todos os demais niveis e classes

de eventual carreira do magistério nos diversos entes federados. Logo, a

corregao aplicada aos salarios dos professores da educacao basica, visando a
equiparacao dessas remuneracées ao piso nacional profissional, nio se aplica ao
pagamento de subvencgdes relativas ao incremento de plano de cargos e salarios

por parte dos entes publicos em relacdo aos servidores da educacio. (...)

A Sumula Vinculante n® 42 do Supremo Tribunal Federal veda a vinculagéo
ou equiparacao automatica de vencimentos de servidores estaduais ou municipais a
indices federais de correcdo monetaria.

No mesmo sentido, o Tribunal de Justica do Estado do Parana, conforme
decisGes de 2025, vem decidindo reiteradamente que nao é obrigatério o pagamento

do piso nacional em efeito cascata, podendo ser previsto em lei municipal, vejamos:

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO INOMINADO. SERVIDOR PUBLICO. PISO
NACIONAL DO MAGISTERIO. LEI FEDERAL N. 11.738/2008. VINCULACAO
AUTOMATICA NA TABELA DE VENCIMENTOS DO MAGISTERIO MUNICIPAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA VINCULANTE N. 42. AUTONOMIA MUNICIPAL.
RECURSO PROVIDO.1. O Municipio de Laranjeiras do Sul/PR interpds recurso inominado
contra a sentenga que condenou a Administragdo municipal a instituir o piso nacional da
educagéo, garantido pela Lei Federal n. 11.738/2008, em favor da tabela de vencimento

dos professores, bem como a pagar as diferencas retroativas. 2. O ponto central em
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exame recai sobre a possibilidade de o piso salarial nacional instituido pela Lei
Federal n. 11.738/2008 ser utilizado como base de calculo automaticamente a tabela
de vencimentos dos servidores do magistério municipal, sem violar a Sumula
Vinculante n. 42 do STF e a autonomia municipal.3. A Stimula Vinculante n. 42 do
STF veda a vinculagio ou equiparagdo automatica de vencimentos de servidores
municipais a indices federais de correcao, preservando a autonomia dos entes
federados para fixar a remuneracido de seus servidores, com base nas finangas
locais. 4. A aplicacdo automatica do piso nacional do magistério, nos moldes da Lei
Federal n. 11.738/2008, para reajustar a tabela de vencimentos dos servidores municipais,
fere a autonomia municipal e o principio da separacgao dos poderes, conforme precedentes
recentes do STF (Rcl n. 69 156/PR e Rcl n. 59.757/PR).5. Recurso inominado conhecido
e provido. (TJPR - 6® Turma Recursal dos Juizados Especiais - 0005622-
18.2023.8.16.0104 - Laranjeiras do Sul - Rel . JUiZA DE DIREITO DA TURMA RECURSAL
DOS JUIZAADOS ESPECIAIS LUCIANA FRAIZ ABRAHAO - J. 14.02.2025)

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAGAO CIVEL. ACAO COLETIVA AJUIZADA PELO
SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO MUNICIPIO DE SAO MIGUEL DO
IGUACU. PISO NACIONAL DO MAGISTERIO. INEXISTENCIA DE EFEITO CASCATA
AUTOMATICO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. I. CASO EM EXAME Apelagéo
interposta pelo Sindicato dos Servidores Publicos do Municipio de Sao Miguel do Iguacu
contra sentenga que julgou improcedentes os pedidos formulados em Agéo Coletiva.
Pretens&o inicial consistia no reconhecimento do efeito cascata, com aplicagéo automatica
do aumento do Piso Nacional do Magistério a todos os niveis do plano de cargos e
progresses funcionais, bem como na retificacdo das tabelas e indenizacdo pelas
diferencas salariais. Sentenga de improcedéncia mantida sob o fundamento de que a
legislagdo municipal n&o assegura os efeitos pretendidos. II. QUESTOES EM
DISCUSSAO A questéo em discussao consiste em verificar se as Leis Municipais n°
2.705/2015 e 2.681/2015 instituiram efeito cascata ao aumento do Piso Nacional do
Magisterio sobre todos 0s niveis do plano de cargos e progressdes funcionais. Ill. RAZOES
DE DECIDIR Nao houve cerceamento de defesa, pois a realizagao de prova pericial
contabil nao era imprescindivel & solugdo da lide, considerando que o ponto central da
controversia era a interpretagéo das normas legais. O artigo 2°, §1°, da Lei Federal n®
11.738/2008, estabelece o Piso Nacional do Magistério como vencimento inicial das
carreiras do magistério publico, sem previsio de aplicacdao automatica em todos os
niveis da carreira ou sobre vantagens e gratificagoes, salvo se disposto em
legislacao local. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n° 4.167, reconheceu
a constitucionalidade da Lei n° 11.738/2008, condicionando a aplicacio de seus

efeitos as disposigées de cada ente federativo. A jurisprudéncia do Superior
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Tribunal de Justica, consolidada no Tema 911, ratifica que a incidéncia automatica
do piso em todas as classes e niveis do plano de carreira depende de previsao
expressa nas normas locais. A legislacio municipal analisada n3o contém previsdo de
reajuste automatico do piso em toda a carreira, apenas estabelecendo critérios minimos
alinhados a legislacio federal. As alteragbes promovidas pela Lei Municipal n® 3.078/2018
reforcam a auséncia de efeito cascata automatico. |V. DISPOSITIVO Recurso conhecido
e desprovido. Dispositivos relevantes citados: art. 93, 1X. da CF, artigo 370 do CPC; e
artigo 2°, § 1°, da Lei Federal n° 11.738/2008. Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI n°
4.167; e STJ, Tema 911. (TJPR - 52 Camara Civel - 0005164-69.2019.8.16.0159 - Sao
Miguel do Iguagu - Rel.. SUBSTITUTO MARCELO WALLBACH SILVA - J. 18.02.2025)

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO INOMINADO. SERVIDOR PUBLICO. PISO
NACIONAL DO MAGISTERIO. LEI FEDERAL N. 11.738/2008. VINCULAGAO
AUTOMATICA NA TABELA DE VENCIMENTOS DO MAGISTERIO MUNICIPAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA VINCULANTE N. 42. AUTONOMIA MUNICIPAL.
RECURSO PROVIDO.1. O Municipio de Sarandi/PR interpds recurso inominado contra a
sentenca que condenou a Administragdo municipal a instituir o piso nacional da educagéo,
garantido pela Lei Federal n. 11.738/2008, em favor da tabela de vencimento dos
professores, bem como a pagar as diferencas retroativas.2. O ponto central em exame
recai sobre a possibilidade de o piso salarial nacional instituido pela Lei Federal n.
11.738/2008 ser utilizado como base de calculo automaticamente a tabela de
vencimentos dos servidores do magistério municipal, sem violar a Sumula
Vinculante n. 42 do STF e a autonomia municipal.3. A Stimula Vinculante n. 42 do
STF veda a vinculacdo ou equiparacido automatica de vencimentos de servidores
municipais a indices federais de correcdo, preservando a autonomia dos entes
federados para fixar a remuneragio de seus servidores, com base nas financas
locais.4. A aplicacao automatica do piso nacional do magistério, nos moldes da Lei
Federal n. 11.738/2008, para reajustar a tabela de vencimentos dos servidores
municipais, fere a autonomia municipal e o principio da separagio dos poderes,
conforme precedentes recentes do STF (Rcl n. 69.156/PR e Rl n. 59.757/PR).5.
Recurso inominado conhecido e provido. (TJPR - 62 Turma Recursal dos Juizados
Especiais - 0006890-36.2023.8.16.0160 - Sarandi - Rel.: JUiZA DE DIREITO DA TURMA
RECURSAL DOS JUIZAADOS ESPECIAIS LUCIANA FRAIZ ABRAHAO - J. 07.02.2025)

Acontece que se for dado reajuste a todos os servidores do magistério,
inclusive aqueles que percebem remuneragdo acima do piso nacional, estara se

violando o principio da isonomia com os demais servidores do municipio, pois o
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reajuste para determinado setor (professores), s6 poderia ser dado se este estivesse
defasado, o que néo é o caso, ja que a classe dos professores de Itatina do Sul é a
que possui a maior remuneragéo.

Desse modo, caso tenha algum profissional do setor de magistério que
tenha percebido remuneracao inferior ao piso no ano de 2023, podera ser constar no
projeto, mas néo ha que se falar de pagamento de reajuste de 8,52% a todos os
profissionais da area, uma vez que nao € obrigatorio ser pago o valor pelo Municipio
e nao haveria tratamento uniforme com os demais servidores, que nao possuem
reajuste ha anos.

Nesse sentido, a Lei Organica estabelece que:

Art. 68. O Municipio instituira no ambito de sua competéncia, regime juridico
unico e planos de carreira, cargos e salarios para os servidores da
administracdo publica direta, das autarquias e fundagdes publicas.

§ 1°. O Municipio oferecera, de acordo com suas possibilidades, aos servidores
e seus dependentes, planos médicos especializados de saude, na razdo de
70%(setenta por cento) a suas expensas e 30%(trinta por cento) das dos
funcionarios da municipalidade, mediante contribuicdo mensais dos servidores.
§ 2°. O Regime Juridico e os planos de carreira do servidor publico decorrerdo
dos seguintes fundamentos:

I - valorizacéo e dignificacdo da funcio:

Il - profissionalizagdo e aperfeicoamento:

1l - constituicdo de quadro dirigente, mediante formacdo e aperfeicoamento de
administradores, em consonancia aos critérios profissionais e éticos,
especificamente estabelecidos;

IV - sistema de mérito, efetivamente apurado para ingresso no servico publico
€ avango progressivo e desenvolvimento na carreira;

V - remuneracéo adequada a complexidade e responsabilidade das tarefas e a
capacitagao profissional;

VI - tratamento uniforme aos servidores, no que se refere a concessio de

indices de reajustes ou outros tratamentos remuneratérios ou de avanc¢o

progressivo.
§ 3° A lei assegurara aos servidores da administracdo direito da isonomia de

vencimentos para cargos iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou entre \
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os de servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, ressalvadas
as vantagens de carater individual e as relativas a natureza ou ao local de
trabalho.

Vale acentuar que no ano passado foi dado reajuste escalonado sobre o
piso a toda a categoria do magistério, mesmo sem obrigatoriedade, sendo que os
demais servidores apenas receberam a revisdo anual em percentual bem inferior,
desrespeitando assim o tratamento uniforme aos demais servidores, previsto
no art. 68, § 2°, VI da Lei Orgéanica Municipal.

Observa-se ainda que em 2023 nao havia indice de pessoal para aumento,
sendo que em agosto, setembro e outubro de 2023, o indice extrapolou mais de
54%, chegando a 54,41%, razéo pela acredita-se nao se tenha estabelecido o piso
do magistério naquele ano. Por isso, ndo é cabivel o pagamento da diferenca entre a
revisao geral anual e o piso nacional a todos os professores referente ao ano de 2023,
previsto no art. 8° do Projeto de Lei, podendo, no entanto, se for o caso, a

municipalidade realizar o pagamento retroativo apenas aos servidores que

recebem remuneracao inferior ao minimo nacional naguele ano, com o devido

reajuste, em virtude da essencialidade em assegurar o salario-minimo nacional aos

docentes, com base na Lein.° 11.738/2008.

4.2.3. Agentes Comunitarios de Satde e Agente de Combate as Endemias

No mesmo sentido, quanto aos Agentes Comunitarios de Saude e de
Endemias, inicialmente pode-se ressaltar que o nimero da Lei Complementar esta
errada e deve ser analisado com cautela o disposto no art. 3°, para ndo acontecer
situacao igual ao que ocorreu com o do quadro do magistério, inclusive com
desrespeito a nossa Lei Organica, em relagao ao principio da isonomia com os demais
servidores.

Sinceramente, esta advogada passou o final de semana analisando o
Projeto e nao teve tempo habil para analisar o Projeto sobre este item, em razéo das
incongruéncias existentes no projeto e nos documentos juntados a ele, embora tenha

sido pressionada a entregar o parecer na segunda-feira. Como o Projeto apresenta
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inimero erros, impede a sua votacao na segunda-feira, razéo pela qual o item sera
analisado novamente.

Contudo, junta neste momento, decisées do Tribunal de Contas do Estado
do Parana e o do Tribunal de Justica do Estado do Parana, para analise inicial pelos
Vereadores, especialmente os que compGem as Comissdes permanentes, que devem
analisar o Projeto e também a certiddo de impacto-orgamentario, questionando as

consequéncias do artigo e se os valores foram computados para confeccado dos

calculos e indice de pessoal.

ACORDAO N° 64/24 - Tribunal Pleno. Consulta. Efeitos da Emenda Constitucional n®
120/2022 no que concerne a remuneracao dos ocupantes dos cargos efetivos de Agente
Comunitario de Saude e de Agente de Combate as Endemias. Conhecimento e resposta
da Consulta. (...)

Eventuais diferencas salariais atinentes a adequacgao das despesas publicas municipais
em decorréncia da implementagdo do disposto na Emenda Constitucional n° 120/22, e
regulamentagbes que sobrevenham, dependem de lei formal municipal para a sua
implementacao, nos termos do art. 37, inciso X da Constituicdo Federal. (...)

A Emenda Constitucional n® 120/2022 possui aplicabilidade imediata, no que tange a
necessidade de pagamento do piso nacional, e, portanto, os entes subnacionais devem
cumprir os seus termos, ainda que restem pendentes questées a serem regulamentadas.
Assim, é permitido o pagamento de eventuais diferencas até o atingimento do padrao
basico de remuneracéo e demais direitos estabelecidos pela norma constitucional e pela
legislacéo federal para os ACS e ACE independentemente de autorizagéo legislativa
municipal, cabendo ao poder executivo a sua adequada contabilizagdo e fixacdo da
rubrica. (...)

A readequacdo da tabela de vencimentos dos agentes comunitarios de satide e
agentes de combate as endemias, sujeitos ao regime estatutario, para fins de fazer
incidir beneficios correlatos sobre o piso salarial, tais como recomposicoes,
ascensdes, progressdes e quinquénios dependera do que estiver disposto na
legislacao local de cada ente federativo, em observancia ao principio da legalidade
encartado no art. 37, caput, da Constituicdo Federal e a3 autonomia municipal para

dispor sobre o regime de seus servidores. (...)

ACORDAO N° 501/24 - Tribunal Pleno. Consulta. Municipio de Capitdo Lednidas
Marques. Davida a respeito da aplicacéo da parcela extra dos recursos recebidos na forma
de assisténcia financeira complementar paga pela Unido aos entes da federagdo para a
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finalidade de assegurar o pagamento do piso salarial aos Agentes Comunitarios de Saude
e Agentes de Combate as Endemias Possibilidade de utilizacdo dos recursos da
assisténcia financeira para o aprimoramento das condigbes de trabalho dos agentes.
Possibilidade de estabelecimento de padrdo remuneratorio aos agentes
independentemente da existéncia de sobras referentes aos repasses financeiros
pela Unido a titulo de assisténcia financeira.

(..) O ente da federacdo pode estabelecer “vantagens, incentivos, auxilios,
gratificagbes e indenizagées, a fim de valorizar o trabalho” dos ACS e ACE,
conforme art. 198, §7°, da Constituigio Federal, independentemente da existéncia

de sobras referentes aos repasses da Uniio (...)

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAQ CIVEL. PISO SALARIAL
DOS AGENTES COMUNITARIOS DE SAUDE E AGENTES DE COMBATE AS
ENDEMIAS. RECURSO PROVIDO. REEXAME NECESSARIO NAO CONHECIDO |
Caso em exame1. Apelagéo civel interposta contra sentenga que julgou improcedente o
pedido de corregédo do valor do vencimento-base dos agentes comunitarios de saude,
visando a atribuicéo do piso salarial profissional nacional, com solicitacdo de pagamento
retroativo e reflexos em diversas verbas trabalhistas. Il. Questdo em discuss3o2. A
questao em discussao consiste em saber se é devida a correcdo do valor do vencimento-
base dos agentes comunitarios de satde, com pagamento retroativo e reflexos em outras
verbas, em razao da nao observancia do piso salarial nacional estabelecido pela legislacdo
pertinente. Ill. Razdes de decidir3. A sentenca de improcedéncia foi fundamentada na
natureza dos direitos individuais homogéneos, que ndo se sujeitam a remessa necessaria.
4, O piso salarial deve ser considerado como vencimento inicial da carreira, sem
reflexo imediato sobre outras vantagens e gratificagées, a menos que previsto em
legislagao local.5. A complementagéo de salario possui natureza temporaria e nao deve
ser utilizada como base de calculo para beneficios e progressées.6. O Supremo Tribunal
Federal reconheceu a constitucionalidade da aplicacdo do piso salarial nacional aos
servidores estatutarios, conforme o Tema 1132. IV. Dispositivo e tese 7. Apelacao civel
conhecida e provida. Reexame necessario n&o conhecido. Tese de julgamento: O piso
salarial nacional dos Agentes Comunitarios de Saude e Agentes de Combate as
Endemias deve ser considerado como o vencimento inicial da carreira, devendo a
complementacao de salario ser tratada como verba temporaria e ndo como base de
calculo para demais beneficios e gratificacdes, respeitando a legislagdo municipal
aplicavel. Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 198, § 5° Lei n® 11.350/2006, art.
9°-A; Lei n® 12.994/2014; Lei n° 13.708/2018; EC n° 120/2022.Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, REsp n. 1.374.232/ES, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.
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26.09.2017; STF, RE 1.279.765, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Plenario, j. 19.10.2023
STJ, REsp n. 173.643/GO, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, j. 14.08.2018:
STJ, Agint no AREsp n. 1.410.128/RS. Rel Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, j.
22.04.2020; STJ, Aglint nos EDcl no REsp n. 2.055.416/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, j. 25.09.2023: Sumula Vinculante n® 17. (TJPR - 22 Camara Civel -

0000325-43.2023.8.16.0132 - Peabiru - Rel.: DESEMBARGADOR JOAO DOMINGOS
KUSTER PUPPI - J. 18.02.2025)

4.2.4. Lei de Responsabilidade Fiscal e Impacto-orgcamentario

Embora tenha sido juntada certiddo de impacto-orgamentario, a mesma
nao equivale ao que esta no projeto, pois consta que na mesma que sera dado
reajuste a todos os servidores no mesmo percentual de 1,50%, o que diverge do
projeto. Sabe-se que de boca, o Projeto seria alterado na sexta-feira, mas até a
confecgéo deste parecer nao havia sido alterado.

Vale acentuar que é essencial a analise se a proposta se encontra dentro
dos indices previstos na Constituicdo Federal e Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar 101/2000), que limita os gastos com o pessoal no poder executivo
municipal, no percentual de 54% da receita corrente liquida (artigo 20, inciso |,
alineas "a" e "b").

Assim, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000) estabelece o teto
de 54% da receita corrente liquida (RCL) para os gastos com pessoal nos municipios
e determina que o Tribunal de Contas emita alerta quando o municipio ultrapassa o
teto de 54% da receita e também nos casos em que ha a extrapolacio de 95% e de
90% daquele limite.

Vale acentuar que a Constituicio Federal e a LRF impéem vedacées ao
municipio que exceder o percentual de 95% (noventa e ¢cinco por cento) do limite com
gastos com pessoal, impedindo as seguintes medidas: concessao de vantagens,
aumentos, reajuste ou adequagbes de remuneragdo a qualquer titulo; criacdo de
cargo, emprego ou funcéo; alteracdo de estrutura de carreira que implique aumento
de despesa; provimento de cargo publico, admissdo ou contratacdo de pessoal,

ressalvada reposicdo de aposentadoria ou falecimento de servidores nas areas de
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educagéo, salde e seguranca; e contratagdo de hora extra, ressalvadas as excecoes
constitucionais (paragrafo Gnico do artigo 22 da LRF).

Para os municipios que ultrapassaram o limite de 54% da RCL, além das
vedagbes da LRF, a Constituicao impde a reducdo do gasto com pessoal. Nos
paragrafos 3° e 4° do artigo 169, a Carta determina que o Poder Executivo devera
reduzir em, pelo menos, 20% os gastos com comissionados e funcdes de confianca.
Caso isso nao seja suficiente para voltar ao limite, o municipio devera exonerar os
servidores n3o estaveis. Se, ainda assim, persistir a extrapolagao, servidores estaveis
deverao ser exonerados. Nesse caso, o gestor tera dois quadrimestres para eliminar
0 excedente, sendo um tergo no primeiro, adotando as medidas constitucionais.

Nesse sentido a Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece que:

Art. 16. A criagdo, expansao ou aperfeicoamento de ag&o governamental que
acarrete aumento da despesa sera acompanhado de:

I - estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar
em vigor e nos dois subseqiientes;

Il - declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequacao
orcamentaria e financeira com a lei orgamentaria anual e compatibilidade com o
plano plurianual € com a lei de diretrizes orcamentarias.

§ 12 Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:

| - adequada com a lei orcamentaria anual, a despesa objeto de dotacao especifica
e suficiente, ou que esteja abrangida por crédito genérico, de forma que somadas
todas as despesas da mesma espécie, realizadas e a realizar, previstas no
programa de trabalho, ndo sejam ultrapassados os limites estabelecidos para o
exercicio;

Il - compativel com o plano plurianual e a lei de diretrizes orcamentarias, a
despesa que se conforme com as diretrizes, objetivos, prioridades e metas
previstos nesses instrumentos e nao infrinja qualquer de suas disposicdes.

§ 2°A estimativa de que trata o inciso | do caput sera acompanhada das
premissas e metodologia de calculo utilizadas.

§ 32 Ressalva-se do disposto neste artigo a despesa considerada irrelevante. nos
termos em que dispuser a lei de diretrizes crcamentérias.

§ 4° As normas do caput constituem condic&o prévia para:
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I - empenho e licitagio de servigos, fornecimento de bens ou execucao de obras:
Il - desapropriagdo de imdveis urbanos a que se refere 0 § 3°do art. 182 da
Constituicdo.

Art. 17. Considera-se obrigatéria de carater continuado a despesa corrente
derivada de lei, medida proviséria ou ato administrativo normativo que fixem
para o ente a obrigacao legal de sua execucio por um periodo superior a
dois exercicios. (Vide ADI 6357)

§ 120s atos que criarem ou aumentarem despesa de que trata
o caput deverao ser instruidos com a estimativa prevista no inciso | do art.
16 e demonstrar a origem dos recursos para seu custeio.

§ 2¢ Para efeito do atendimento do § 12, o ato sera acompanhado de comprovacao
de que a despesa criada ou aumentada nao afetara as metas de resultados fiscais
previstas no anexo referido no § 12 do art. 4°, devendo seus =feitos financsziros,
nos periodos seguintes, ser compensados pelo aumento permanente de receita
ou pela redugdo permanente de despesa.

§ 3°Para efeito do § 2° considera-se aumento permanente de receita o
proveniente da elevagéo de aliquotas, ampliagdo da base de calculo, majoracao
ou criagao de tributo ou contribuicio.

§ 4° A comprovagao referida no § 2°, apresentada pelo proponente, contera as
premissas e metodoiogia de calculo utilizadas, sem prejuizo do exame de
compatibilidade da despesa com as demais normas do plano plurianual e da iei
de diretrizes orcamentarias.

§ 5°A despesa de que trata este artigo ndo serd executada antes da
implementacao das medidas referidas no § 22, as quais integrarao o instrumento

gue a criar ou aumentar. (Vide Lei Complementar n°® 176, de 2020)

§ 6° O disposto no § 12 ndo se aplica as despesas destinadas ao servigo da
divida nem ao reajustamento de remuneragdo de pessoal de que trata o
inciso X do art. 37 da Constituicéo.

§ 7° Considera-se aumento de despesa a prorrogacio daquela criada por prazo

determinado.

Art. 18. Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como despesa
total com pessoal: 0 somatério dos gastos do ente da Federacdo com os ativos,

0s inativos e os pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cargos, funcdes ou
17

S



Camara Municipal de Itavina do Sul - Fstado do Parand
Avenida Brasil, 883 - Centro - CEP 87080-000
Caixa Postal 11 - Itauna do Sul-PR
Fone/Fax: (44) 3436-1659
https://www.itaunadosul.pr.leg.br

empregos, civis, militares e de membros de Poder. com quaisquer espécies
remuneratorias, tais como vencimentos e vantagens, fixas e variaveis, subsidios,
proventos da aposentadoria, reformas e pensdes, inclusive adicionais,
gratificagdes, horas extras e vantagens pessoais de qualquer natureza, bem como
encargos sociais e contribuigdes recolhidas pelo ente as entidades de previdéncia.
§ 12 Os valores dos contratos de terceirizacdo de mao-de-obra que se referem 3
substituicdo de servidores e empregados publicos serdo contabilizados como
"Outras Despesas de Pessoal".

§ 2° A despesa total com pessoal sera apurada somando-se 2 realizada no més
em referéncia com as dos 11 (onze) imediatamente anteriores, adotando-se o
regime de competéncia, independentemente de empenho.

§ 3° Para a apuragdo da despesa total com pessoal, sera observada a
remuneracao bruta do servidor, sem qualquer deducao ou retencio, ressalvada a

reducdo para atendimento ao disposto no art. 37. inciso Xl, da Constituicdo

Federal.

Art. 19. Para os fins do disposto no caput do art. 169 da Constituicdo, a despesa

total com pessoal, em cada periodo de apuracio e em cada ente da Federac3o,
nao podera exceder os percentuais da receita corrente liquida, a seguir
discriminados:

I - Uniao: 50% (cinquienta por cento);

Il - Estados: 60% (sessenta por cento):

Il - Municipios: 60% (sessenta por cento).

(oo

Art. 20. A reparticdo dos limites globais do art. 19 ndo podera exceder os seguintes
percentuais: (...)

Il - na esfera municipal:

a) 6% (seis por cento) para o Legisiativo, incluido o Tribunal de Contas do

Municipio, quando houver:

b) 54% (cinqiienta e quatro por cento) para o Executivo.

()

Art. 21. E nulo de pleno direito:
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| - 0 ato que provoque aumento da despesa com pessoal e no atenda:
a) as exigéncias dos arts. 16 e 17 desta Lei Complementar e o disposto no inciso

Xlll do caput do art. 37 e no § 1° do art. 169 da Constituicdo Federal; (...)

Art. 22. A verificacdo do cumprimento dos limites estabelecidos nos arts. 19 e 20
sera realizada ao final de cada quadrimestre.

Paragrafo tinico. Se a despesa total com pessoal exceder a 95% (noventa e
cinco por cento) do limite, sdo vedados ao Poder ou orgao referido no art.
20 que houver incorrido no excesso:

I - concessdo de vantagem, aumento, reajuste ou adequacdo de
remuneragao a qualquer titulo, salvo os derivados de sentenca judicial ou de
determinacao legal ou contratual, ressalvada a revisio prevista no inciso X do art.

37 da Constituicio:

Il - criag&o de cargo, emprego ou fungao;

Il - alteragéo de estrutura de carreira que implique aumento de despesa:

IV - provimento de cargo publico, admissao ou contratacéo de pessoal a qualquer
titulo, ressalvada a reposicao decorrente de aposentadoria ou falecimento de
servidores das areas de educacio, salde e seguranca;

V - contratacao de hora extra, salvo no caso do disposto no inciso Il do § 6° do art.

97 da Constituicdo e as situagdes previstas na lei de diretrizes crcamentarias.

Art. 23. Se a despesa total com pessoal, do Poder ou orgao referido no art. 20,
ultrapassar os limites definidos no mesmo artigo, sem prejuizo das medidas
previstas no art. 22, o percentual excedente tera de ser eliminado nos dois
quadrimestres seguintes, sendo pelo menos um terco no primeiro, adotando-se,

entre outras, as providéncias previstas nos 88 3° e 4° do art. 169 da Constituicao.

§ 1° No caso do inciso | do § 3° do art. 169 da Constituicdo. o objetivo podera ser

alcancado tanto pela extincdo de cargos e funcédes quanto pela reducdo dos
valores a eles atribuidos. (Vide ADI 2238)

§ 2° E facultada a reducdo temporéria da jornada de trabalho com adequacéo dos

vencimentos a nova carga horaria. (Vide ADI 2238)

§ 3° N&o alcangada a redugdo no prazo estabelecido e enquanto perdurar o
excesso, o Poder ou 6rgéo referido no art. 20 ndo podera:

| - receber transferéncias voluntarias:
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Il - obter garantia, direta ou indireta. de outro ente;

Il - contratar operagées de crédito, ressalvadas as destinadas ao pagamento da
divida mobiliaria e as que visem a reducdo das despesas com pessoal.

§ 4°As restricées do § 32 aplicam-se imediatamente se a despesa total com
pessoal exceder o limite no primeiro quadrimestre do Ultimo ano do mandato dos
titulares de Poder ou 6rgao referidos no art. 20.

§ 5° As restrigdes previstas no § 3° deste artigo ndo se aplicam ao Municipio em
caso de queda de receita real superior a 10% (dez por cento), em comparagdo ao
correspondente quadrimestre do exercicio financeiro anterior, devido a:

| — diminuicdo das transferéncias recebidas do Fundo de Participacdo dos
Municipios decorrente de concesséo de isen¢des tributarias pela Unido: e

Il — diminuicdo das receitas recebidas de royalties e participagdes especiais.

§ 6° O disposto no § 5° deste artigo s6 se aplica caso a despesa total com pessoal
do quadrimestre vigente nao ultrapasse o limite percentual previsto no art. 19
desta Lei Complementar, considerada, para este célcule, a receita corrente liquida

do quadrimestre correspondente do anc anterior atualizada monetariamente.

Observa-se que foi juntado ao Projeto a estimativa de impacto-
orgamentario-financeiro, contudo, nela constam informacdes divergentes ao que
consta no Projeto, pois trata de reajuste a todos os servidores e nao fala nada a
respeito dos Agentes de Saude e de Combate as Endemias e dos vencimentos dos
inativos, aposentados e pensionistas (previsto no art. 3° e art. 6°).

Alem disso, embora diga que conste os valores referentes ao retroativo de
2023 referente a diferenca do piso salarial, ndo fica claro qual sera o valor a ser pago
e o impacto que isso vai causar no orgcamento.

Cabe ainda aos vereadores verificarem junto ao Setor Contabil do Poder
Executivo se a declaragéo emitida, que se encontra anexa ao Projeto, esta correta,
pois nela consta informagoes diferentes do projeto, devendo haver questionamento
quanto o reajuste de todos os servidores, piso dos agentes de salde e combate as
endemias e o piso nacional do magistério de 2023.

Além disso, é essencial pelos mesmos a verificagdo quanto ao limite
prudencial previsto na LRF (art. 22, paragrafo unico), devendo ser questionada a

Contadora quanto aos indices ali constantes, pois consta que “ndo havendo aumento
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de despesa e incremento de servigos publicos, ndo ha qualquer entrave Juridica e
administrativa para o repasse da recomposigdo salarial dos funcionarios na ordem de
6,27% ref. ao INPC 2024 e mais o reajuste” (doc. anexo), pois em 2025 o indice ficara
em 50,45% e em 2026 e 2027 ficardo acima do limite prudencial -- 51,43% e 52,43%.

Vale acentuar que nio consta nada a respeito da previsdo contida no art.
3° do Projeto sobre os agentes comunitarios de saude e agentes de combate as
endemias, devendo ser questionado a respeito.

Por fim, & importante ressaltar que a analise do mérito compete aos Nobres
Vereadores, devendo ser emitido parecer pela Comissio de Justica e Redacéo Final,
comissao responsavel pela conclusao da legalidade e constitucionalidade ou nao da

matéria e também parecer pela Comissao de Financas e Orgamento.

2.5. Do procedimento

Cumpre esclarecer que a emissao deste parecer juridico ndo substitui, de
forma alguma, o parecer das Comissées especializadas, eis gue estas sao compostas
por representantes do povo. Sendo assim, a opinigo juridica exarada no Parecer em
tela nao possui forca vinculante, podendo os seus fundamentos serem ou nao

utilizados pelos membros desta Casa de Leis.

Nesse sentido, o projeto de lei deve ser submetido as comissdes
permanentes atinentes a sua matéria, sendo elas a Comissao de Legislacédo, Justica
e Redacéo Final (art. 75), e finalmente, pela Comisséo de Financas e Orgamento, nos
termos do art. 82, todos do Regimento Interno desta Casa de Leis, devendo a matéria
ter duas discussées. Quanto a urgéncia, cabe a analise da mesma pelos Vereadores,
embora fique claro que esta advogada possui o entendimento que diante da
complexidade do Projeto e das consequéncias que ele pode advir ao erario publico,

néo cabe a sua votagdo em regime de urgéncia.

Ainda, caso o Projeto sofra alguma alteracéo pelo Poder Executivo na data

de hoje, o mesmo n&o podera ser votado nesta data, em razéo do disposto no art. 212
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do Regimento Interno da Camara Municipal de Itaina do Sul, ante a auséncia de prazo

e publicidade ao Projeto.

Por se tratar de projeto de lei complementar e 0 mesmo deve ser aprovado
por maioria absoluta, conforme estabelecem os arts. 69 da CF e art. 192 do Regimento
Interno.

Nesse sentido, prevé a Lei Organica, em seu art. 24, que o Presidente da
Camara “somente manifestara o seu voto, nas seguintes hipoteses: (...) Il - quando a matéria
exigir, para a sua aprovagéo, o voto favoravel de dois tergos ou da maioria absoiuta dos

membros da Camara’.
3. Parecer

Em analise, de cunho estritamente técnico juridico, manifesta-se de forma
contraria ao projeto, em razdo dos apontamentos feitos nos itens 2.1, 2.4 (e seus sub-
itens) e 2.5 deste parecer, ressaltando ainda que deve ser dada revisdo anual no
mesmo indice a todos os servidores, descontando-se o indice de 4,77% do percentual
do reajuste dos professores e quanto ao reajuste do magistério, 6 mesmo sé podera
ser concedido a toda a classe se for dado o mesmo indice a todos os demais
servidores, em razao do principio da isonomia e tratamento uniforme aos demais
servidores. Caso nao haja indice de pessoal suficiente para concessao a todos os
servidores, o aumento somente podera abranger os profissionais que percebam
vencimentos iniciais fixados em patamar inferior ao piso salarial nacional, conforme
ressaltado anteriormente. Quanto ao pagamento retroativo de 2023, 0 mesmo nao
pode ser pago a todos os servidores do magistério, pelas razées expostas. Além disso,
o projeto deve ser arrumado pelos Vereadores ou pelo Executivo, nos seguintes
pontos: em relagdo a Sumula, pois consta que o Projeto dispée sobre agentes
(quando deveria ser membros do Conselho Tutelar), no art. 3° o niumero da Lei
Complementar esta errada, no art. 4° devera ter a nova redacio do art. 1° da lei
Municipal 612/2008, além disso, o impacto orgamentario estd divergente do que
consta no Projeto e devera ser questionado quanto ao indice de pessoal dos anos de
2025, 2026 e 2027 ao Setor Contabil e o valor do impacto da diferenca do piso
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nacional do magistério referente ao ano de 2023 e se esta previsto no impacto as
disposicbes do art. 3° do Projeto de Lei, avaliando-se as consequéncias de tal norma.
Além disso, devem questionar a utilizagao do indice IGPM ao invés do IPCA.

Anexo a esse Parecer, se encontra o Acérdao n® 1011/21 do Tribunal Pleno
do TCE-PR na integra, noticia do CNM e parecer juridico do mesmo orgao.

Por fim, ressalta-se que a emisséo de parecer por esta Procuradoria
Juridica ndo vincula as Comissées, o plenario da Casa de Leis ou o Julgamento a ser
realizado pelos egrégios vereadores.

E o parecer.

Itatina do Sul, 24 de janeiro de 2025.

NU o /XF’ l\\ﬁk( sy’
sana L hmkuhl de Souza Anziliero

Frocuré?kfra Juridica
OAB-PR n° 40167
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PROCESSO N°:  441398/20
ASSUNTO: CONSULTA
ENTIDADE: MUNICIPIO DE MORRETES

INTERESSADO: MUNICIPIO DE MORRETES, OSMAIR COSTA COELHO,
SEBASTIAO BRINDAROLLI JUNIOR

RELATOR: CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 1011/21 - Tribunal Pleno

Consulta. indice de despesas com pessoal
ultrapassado. Possibilidade de adequagdo dos
vencimentos dos profissionais do magistério ao
piso salarial nacional da categoria. Distingdo entre
os profissionais que recebem e os que nao
recebem o piso. Limitagdes de adequagao em ano
eleitoral.

1. DO RELATORIO

Trata-se de Consulta formulada pelo Municipio de Morretes, através
do ent&o Prefeito Municipal®, Sr. Osmair Costa Coelho, por meio da qual apresentou

0s seguintes questionamentos:

1. Pode o Prefeito Municipal autorizar o
reajuste dos professores para o atendimento a Lei Federal n°

11.738 de 16.07.2008, caso o respectivo Municipio:

1.1. Esteja com indice de gasto com pessoal

acima do limite legal permitido?

1.2. Nao possua recursos financeiros para o
pagamento desse aumento com gasto com pessoal nos
proximos quadrimestres do ultimo ano de mandato do atual
Prefeito e, tampouco, para o0 pagamento no primeiro

quadrimestre do primeiro ano da préxima gestdo municipal?

! Gestor de 2017 a 2020.
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2. No caso da possibilidade do reajustamento
para o atendimento a Lei Federal n° 11.738 de 16.07.2008, na

atual gestéo:

2.1. Como isso podera ser realizado, levando-
se em consideragao que ha professores que estdo percebendo
o piso da Lei Federal n° 11.738 de 16.07.2008 e outros

professores nao estdo recebendo o mencionado piso?

3. No <caso da impossibilidade do
reajustamento para o atendimento a Lei Federal n°® 11.738 de
16.07.2008, na atual gestao:

3.1. Quando podera ser realizado o

reajustamento para o cumprimento a referida Lei Federal?

3.2. Devera ser realizado de forma retroativa?

Houve a juntada aos autos de parecer juridico?, com conclusdo

nesses termos:

a) O Prefeito Municipal no atual periodo e sem recursos para o
custeio da despesa com o reajustamento ndo podera autorizar
o reajuste para o atendimento a Lei Federal n° 11.738 de
16.07.2008 em funcdo de que o mesmo esta proibido de
realizar despesa dentro dos 180 dias anteriores ao final do
mandato além de ndo poder contrair obrigagdo que nao possa
ser cumprida integralmente dentro desse ano de 2020;

b) O reajustamento podera ocorrer no primeiro quadrimestre ou
dentro do primeiro ano da proxima gestdo sem a
obrigatoriedade de pagamento retroativo do percentual previsto
na Lei Federal n® 11.738 de 16.07.2008.

Por intermédio do Despacho n° 1031/20°, foi admitido o
processamento da Consulta.

2 Pega 15.
® Pega 16.
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Mediante a Informac&o n°® 76/20%, a Supervisdo de Jurisprudéncia e
Biblioteca relacionou as decisbes sobre o tema encontradas no ambito deste

Tribunal.

Através do Despacho n° 944/20°, a Coordenadoria-Geral de
Fiscalizacdo orientou que, depois de proferida decisdo, retornem os autos aquela
unidade, considerando eventual necessidade de alteracbes dos sistemas e dos

critérios de fiscalizacao.

A Coordenadoria de Gestao Municipal assim concluiu (Informagao n°
625/20°):

1. Os reajustes estdo suspensos pela Lei Complementar
173/2020 cuja forga normativa se sobrepde a referida lei da
indagacao.

1.1. Acima dos limites legais o Municipio devera obedecer as
determinagdes constantes no Alerta do Tribunal de Contas, nos
termos dos arts. 59 e 70 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC
101/2000).

1.2. Questao respondida no item 1 e 1.1.

2. Os reajustes estao suspensos, conforme o item 1.
2.1. Resposta no item 1. Nao podera ser implementado.

3. N&o podera ser realizado na atual gestdo nos termos do
item 1 e dos prazos previstos na LC 173/2020. Considerando-
se o estado de Alerta do Municipio tais orientagcdes deverao ser
arguidas naquela seara contabil. A principio, a recuperagao da
economia sera demorada o que implica em reducédo de gastos
e na contengao nas despesas continuadas pela diminuigao das
receitas, mas isto demandara uma analise contabil em sede do
Alerta, somada as determinacdes da LC 173/2020.

3.1. Tem-se que aguardar a normativa federal, isto é, se a Lei
Complementar sera prorrogada, por meio do Decreto
Legislativo 6/2020 (que instituiu o estado de calamidade
publica e seu prazo de vigéncia), sera prorrogado, nao é
possivel prever se havera uma prorrogagcdo ou nao, mas €
provavel que ocorra tendo em vista a possibilidade de uma
segunda onda da pandemia da Covid-19 que esta ocorrendo
no restante do mundo ocidental, Europa, Asia e América do
Norte.

* Pega 18.
® Pega 22.
% Peca 23.
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3.2. Nao podera ser realizado pagamento retroativo, pois ha
suspensao dos reajustes pela LC 173/2020. Esta suspensao
nao acarreta o efeito avalanche dos pagamentos suspensos,
mas sua postergagdo apos o prazo de calamidade publica e,
no caso do municipio, a viabilidade orgamentaria.

O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n° 6/21’,
manifestou-se pelo conhecimento em parte da Consulta e, no mérito, pelo

oferecimento das seguintes respostas ao consulente:

1. O Municipio deve promover a adequagao
dos vencimentos iniciais do magistério publico da educagao
basica ao piso nacional, ainda que esteja em extrapolagdo do
indice de despesa com pessoal, por se tratar de determinacao
legal expressa, hipotese ressalvada pelo art. 22, paragrafo
Unico, I, da LRF. Em caso de dificuldades técnicas ou
financeiras, a municipalidade devera demandar auxilio federal

para cumprimento da obrigagao legal.

2. Se a revisao remuneratoria dos vencimentos
iniciais do magistério publico da educagao basica for realizada
no periodo de cento e oitenta dias anteriores a eleigao
municipal, o aumento devera ser Ilimitado ao indice
inflacionario, de forma a observar a vedacgao contida no art. 73,
VIII, da Lei n°® 9.504/1997, evitando-se, assim, o deferimento de
aumento real a categoria. Nesse caso, posteriormente as
eleicdes devera ser promovida a majoracdo dos vencimentos
do nivel inicial da carreira do magistério para equipara-los ao
piso nacional, sem que haja direito a percepgao retroativa da

diferenca remuneratéria.

" Pega 24.
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3. A concesséao de revisdo remuneratoria para
adequacgao ao piso nacional do magistério publico da educagao
basica podera ser limitada ao nivel inicial da carreira, tendo em
vista que inexiste obrigatoriedade legal de extensao do reajuste

a todos os patamares do magistério da educacgao basica.

E o relatério.

2. DA FUNDAMENTAGAO

Uma vez presentes os pressupostos regimentais®, ratifico o

recebimento da Consulta, para respondé-la em tese.

Preliminarmente ao enfrentamento do mérito, ressalto que concordo
com o Ministério Publico de Contas no sentido de que os quesitos apresentados nao
adotam como pressuposto o regime juridico especial e transitério estabelecido pela
Lei Complementar Federal n° 173/2020°, publicada em 28/05/2020. A Consulta foi
protocolizada em 13/07/2020, quando, portanto, ja estava em vigor referida lei.
Porém, em nenhum momento foi feita mencgao a tal norma por parte do consulente

ou do Procurador do Municipio subscritor do parecer juridico que instruiu o feito.

Sendo assim, em que pese a circunstancia de a Coordenadoria de
Gestao Municipal ter delineado sua analise a partir daquela norma, entendo que as
respostas devem estrita observancia a exatiddo dos limites definidos pelo

peticionario.

8 Lei Complementar Estadual n° 113/2005:

Art. 38. A consulta devera atender aos requisitos previstos no Regimento Interno.

Regimento Interno do TCE/PR:

Art. 311. A consulta formulada ao Tribunal de Contas, conforme o disposto no Titulo Il, Capitulo Il, Segédo VII, da Lei
Complementar n° 113/2005, devera atender aos seguintes requisitos:

| - ser formulada por autoridade legitima;

Il - conter apresentagéo objetiva dos quesitos, com indicagéo precisa de duvida;

Il - versar sobre duvida na aplicagdo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do
Tribunal,

IV - ser instruida por parecer juridico ou técnico emitido pela assessoria técnica ou juridica do 6rgdo ou entidade consulente,
opinando acerca da matéria objeto da consulta;

V - ser formulada em tese.

° Estabelece o Programa Federativo de Enfrentamento ao Coronavirus SARS-CoV-2 (Covid-19), altera a Lei Complementar n°
101, de 4 de maio de 2000, e da outras providéncias.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR GU6Z.0HKO.MLWM.8U31.6



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

O primeiro questionamento versa acerca da possibilidade de um
Prefeito Municipal autorizar reajuste para os professores, conforme determina a Lei
n° 11.738/08, mesmo se o Municipio estiver com o indice de gastos com pessoal

acima do limite legal permitido.
Pois bem. A Constituicdo Federal dispde:

Art. 206. O ensino sera ministrado com base

nos seguintes principios: (...)

VIII — piso salarial profissional nacional para os
profissionais da educacido escolar publica, nos termos de lei

federal.
Art. 212-A. (...)

XII — lei especifica dispora sobre o piso salarial
profissional nacional para os profissionais do magistério da

educacao basica publica.

Todos os entes da federagao devem atender ao cumprimento do
piso salarial profissional do magistério publico da educagao basica. A matéria é de

origem constitucional, de ordem publica e aplicagéo cogente.

A Lei n° 11.738/08 estabelece que, desde 2009, o piso nacional do
magistério deve ser atualizado, anualmente, no més de janeiro1°, prevendo também
que a Uniao é responsavel por cooperar tecnicamente com o ente federativo que
nao conseguir assegurar o pagamento de tal piso, assessorando-o0 no planejamento

e aperfeicoamento da aplicacdo de seus recursos.

Ja a Lei de Responsabilidade Fiscal dispde, em sintese, que, se a
despesa total com pessoal exceder a 95% (noventa e cinco por cento) do limite por

ela previsto, o Municipio fica proibido de conceder vantagem, aumento, reajuste ou

° Art. 5°. O piso salarial profissional nacional do magistério publico da educagéo basica sera atualizado, anualmente, no més
de janeiro, a partir do ano de 2009.
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adequacao de remuneragdo, salvo os que derivarem de sentenga judicial ou de

determinacso legal ou contratual”.

Logo, na medida em que o reajuste salarial dos professores para
adequacao ao piso esta respaldado em determinagcao legal especifica, a Lei de
Responsabilidade Fiscal ndo o veda, mesmo na eventualidade de que o Municipio

tenha ultrapassado o limite de gastos com pessoal.

Esta Corte ja teve a oportunidade de debater tematica analoga,
quando da apreciacdo dos processos de Consulta n° 43475-4/18'2 e n° 30413-
719",

Pelo Acdrdao n° 1294/19-STP, fixou-se a seguinte tese relacionada

a situacao ora em aprecgo:

- A revisado geral anual é garantida pelo inc. X
do art. 37 da Constituicho Federal, sendo também
expressamente ressalvada pela Lei de Responsabilidade
Fiscal, mesmo na hipotese de se ter ultrapassado o limite de
gastos com pessoal, cabendo ao ente publico adotar as
medidas previstas no art. 23 para o retorno do gasto com

pessoal ao limite previsto nos dois quadrimestres seguintes.

Ja mediante o Acérdao n° 3864/19-STP, a resposta concedida no

Acérdao n° 1294/19-STP recebeu complemento:

- Complementando a resposta concedida no
Acdérdao n° 1294/19-TP, nos termos do inciso | do art. 22 da
LRF, o municipio que atingir o limite prudencial esta autorizado

" Art. 22. A verificagdo do cumprimento dos limites estabelecidos nos arts. 19 e 20 sera realizada ao final de cada
quadrimestre.

Paragrafo Unico. Se a despesa total com pessoal exceder a 95% (noventa e cinco por cento) do limite, sdo vedados ao Poder
ou 6rgao referido no art. 20 que houver incorrido no excesso:

| - concessdo de vantagem, aumento, reajuste ou adequagdo de remuneragdo a qualquer titulo, salvo os derivados de
sentenca judicial ou de determinagéo legal ou contratual, ressalvada a reviséo prevista no inciso X do art. 37 da Constituicéo;
)
Sz Consulta formulada pelo Municipio de Ibaiti. Acérddo n°® 1294/19-STP. Relator: lvan Lelis Bonilha. Unanime. Votaram
também Artagdo de Mattos Ledo, Fernando Augusto Mello Guimarées, José Durval Mattos do Amaral, Fabio de Souza
Camargo e Ivens Zschoerper Linhares. Julg. 15/05/2019.

3 Consulta formulada pelo Municipio de Pinhaldo. Acorddo n® 3864/19-STP. Relator: Ivan Lelis Bonilha. Unanime. Votaram
também Artagdo de Mattos Ledo, Fernando Augusto Mello Guimaraes, José Durval Mattos do Amaral, Ivens Zschoerper
Linhares e o Auditor Sérgio Ricardo Valadares Fonseca. Julg. 04/12/2019.
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a atualizar os vencimentos do magistério fixados em valor
equivalente ao piso salarial nacional, em cumprimento a

determinacao contida na Lei Federal n® 11.738/2008.

A Lei de Responsabilidade Fiscal, em seu artigo 21, inciso 1'%,
dispde que é nulo de pleno direito o ato de que resulte aumento da despesa com
pessoal nos cento e oitenta dias anteriores ao final do mandato do titular de Poder

ou orgao.

Quanto a esse dispositivo, cabe ressaltar que o aumento
expressamente vedado € o que decorre de iniciativa prépria do gestor, e n&o o que
resulta da aplicagado de lei, como no caso especifico do atendimento ao piso do

magistério, para o qual nao ha discricionariedade administrativa.

Concluo, portanto, em resposta a questdo 1.1., acompanhando o
Ministério Publico de Contas, que o Municipio deve promover o reajuste dos
vencimentos iniciais do magistério publico da educagao basica para adequacado ao
piso salarial nacional, mesmo que esteja ultrapassando o limite de despesas com

pessoal.

Outro questionamento refere-se acerca da possibilidade de um
Prefeito Municipal autorizar reajuste para os professores, em atendimento a Lei n°
11.738/08, caso o Municipio ndo possua recursos financeiros para tanto nos ultimos
quadrimestres de seu mandato e, tampouco, no primeiro quadrimestre da préxima

gestao.

Apesar de possuir viés de concretude cujo enfrentamento, segundo
o Orgdo Ministerial, exigiria profunda analise da situacdo e da gestdo financeira do
Municipio, entendo que a questdo pode ser tomada objetivamente em tese, sob a

Gtica do que dispde a propria Lei n® 11.738/08:

Art. 4° A Unido devera complementar, na forma e no limite do disposto no
inciso VI do caput do art. 60 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias e em regulamento, a integralizagéo de que trata o art. 3% desta
Lei, nos casos em que o ente federativo, a partir da consideragdo dos

" Art. 21. E nulo de pleno direito: (...)
Il - o ato de que resulte aumento da despesa com pessoal nos 180 (cento e oitenta) dias anteriores ao final do mandato do
titular de Poder ou 6rgéo referido no art. 20;
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recursos constitucionalmente vinculados a educagdo, n&o tenha
disponibilidade orgamentaria para cumprir o valor fixado.

§1° O ente federativo devera justificar sua necessidade e incapacidade,
enviando ao Ministério da Educagdo solicitagdo fundamentada,
acompanhada de planilha de custos comprovando a necessidade da
complementacao de que trata o caput deste artigo.

§2° A Unido sera responsavel por cooperar tecnicamente com o ente
federativo que ndo conseguir assegurar o pagamento do piso, de forma a
assessora-lo no planejamento e aperfeicoamento da aplicagdo de seus
recursos.

Cabe ao Municipio cumprir com seus deveres, nos termos
constitucionais e legais e, se 0s recursos vinculados a educagao sao eventualmente
insuficientes, surge a obrigacdo de solicitar auxilio da Unido para suprir tal
insuficiéncia, de forma a se promover a satisfacdo do direito coletivo reconhecido.
Inexiste conflito entre a lei que instituiu o piso do magistério e a Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Desse modo, a vista do dispositivo supratranscrito e em resposta a
questao 1.2., o fato de um Municipio se encontrar em dificuldades orcamentarias e
financeiras ndo o exime do dever legal de promover o reajuste dos vencimentos
iniciais do magistério publico da educag¢do basica para adequagado ao piso salarial
nacional, ficando responsavel por requisitar auxilio da Uniao.

No questionamento 2, indaga-se que, sendo possivel a aplicagado do
reajuste em atendimento a Lei n° 11.738/08, qual seria o procedimento a ser
adotado, haja vista que alguns professores ja recebem o piso salarial nacional,

enquanto outros nao.

Pelo aumento a ser aplicado, decorrente de imposicao legal, deve-se
assegurar que nenhum profissional do magistério receba vencimentos iniciais em

patamar inferior ao piso nacional anualmente fixado.

Nao se trata, portanto, de espécie de reajuste geral anual para toda
carreira do magistério publico. Nesse viés, inexiste fundamento juridico para que se
estenda aos demais integrantes da carreira o indice de reajuste devido aos

profissionais que, contrariamente a lei, percebem vencimentos abaixo do piso.

Duvida similar foi sanada por este Tribunal, por meio do Acérdao n°
1294/19-STP, ja mencionado:
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2 — O municipio que ultrapassou o limite de
gastos com pessoal € obrigado a estender a toda a carreira do
magistério aumento decorrente do piso nacional do magistério
(Lei Federal 11.738/2008)?

Segue a resposta ofertada:

N&o. A Lei Federal 11.738/2008 fixou um valor
minimo a ser recebido pelo magistério, sendo vedado ao ente
publico que tenha ultrapassado o limite prudencial de gastos
com pessoal estender o aumento, decorrente do reajuste do
piso nacional do magistério, de forma automatica aos

vencimentos que estejam fixados em patamar superior.

Nessa toada, em resposta a questdo 2, acompanho o opinativo do
Orgao Ministerial no sentido de que, caso o Municipio tenha extrapolado o indice de
despesas com pessoal, a concessao de reajuste para cumprimento as disposigdes
da Lei n° 11.738/08 deve abranger apenas os profissionais do magistério que

percebam vencimentos iniciais fixados em patamar inferior ao piso salarial nacional.

O Jdltimo questionamento trata da hipdtese de que, na
impossibilidade de se conceder reajuste para atendimento a Lei n® 11.738/08 nos
ultimos quadrimestres do mandato, quando, entdo, poderia ser concedido e se

deveria ser realizado de forma retroativa.
A Lei n®9.504/97, que estabelece normas para as elei¢des, dispde:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos,
servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos

eleitorais:

VIl - fazer, na circunscricdo do pleito, revisdo

geral da remuneragao dos servidores publicos que exceda a
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recomposigado da perda de seu poder aquisitivo ao longo do
ano da elei¢ao, a partir do inicio do prazo estabelecido no art.

7° desta Lei e até a posse dos eleitos.

Extrai-se, portanto, que no periodo de cento e oitenta dias anteriores
as eleigdes municipais, € vedado proceder a revisdo geral da remuneragdo que
exceda a recomposi¢cdo da perda de poder aquisitivo ocorrida no decorrer do ano

eleitoral.

Mediante o Acdrddo n° 1216/19-STP'®, proferido na Consulta n°
35063-4/16, esta Corte fixou a tese de que:

D) O aumento de salarios acima do indice de
inflacdo encontra ébice no art. 73, VIII, da Lei das Elei¢des,
mesmo quando destinado a recomposicdo da remuneracido dos

professores para o piso nacional.

No voto condutor daquele Acordao, o Relator esclareceu:

(...) no choque entre a norma que determina
essa equiparacao com aquela que proibe a concessédo de
aumentos reais em periodo de vedacao eleitoral, de natureza
transitéria e com uma finalidade especial, deve prevalecer essa
ultima, a fim de que se evite o uso indevido desse poder
discricionario pelo Chefe do Poder Executivo, durante as
eleicdes, com o intuito de obter vantagem indevida.

Nessa senda, denota-se que, em atendimento a Lei n° 9.504/97,

somente é possivel conceder aumento salarial aos profissionais do magistério dentro

'S Consulta formulada pelo Municipio de Sapopema. Relator: Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares. Votaram com o Relator
os Conselheiros Artagdo de Mattos Le&do e José Durval Mattos do Amaral e o Auditor Tiago Alvarez Pedrozo. O Conselheiro
Fernando Augusto Mello Guimaraes (voto vencido) divergiu parcialmente do relator, entendendo possivel a adequacédo da
remuneracgao dos professores ao piso nacional da categoria mesmo no periodo de 180 dias que antecedem o pleito eleitoral
(questéo n° 3). O Auditor Claudio Augusto Kania votou pelo ndo conhecimento da Consulta. Julg. 08/05/2019.
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dos cento e oitenta dias anteriores as elei¢des municipais, se ndo superar o indice

inflacionario.

A partir dessa premissa, depreende-se que, para que se cumpra a
Lei n° 11.738/08, deve ocorrer apés o fim do ano eleitoral o reajuste dos

vencimentos iniciais do magistério visando equipara-los ao piso da categoria.

Tal majoragado ndo deve ser proporcionada de forma retroativa, haja
vista a expressa vedacgao legal de concessédo de aumento real no periodo de cento e

oitenta dias que antecedem as eleigdes.

Em suma, quanto a resolucdo da questdo 3, acompanhando o
Ministério Publico de Contas, concluo que o aumento salarial do magistério publico
da educagao basica deve ser limitado ao indice inflacionario, se concedido no
periodo de cento e oitenta dias que antecedem as eleigdbes municipais. Visando o
cumprimento da Lei n° 11.738/08, o reajuste dos vencimentos iniciais para
adequacao ao piso salarial nacional deve ocorrer somente apds o término do ano

eleitoral, sendo indevida a percepgao retroativa da diferenca de valores.

3. DO VOTO

Ante o exposto, VOTO pelo conhecimento da presente Consulta

para, no mérito, respondé-la nos seguintes termos:

1.1. O Municipio deve promover o reajuste dos vencimentos iniciais
do magistério publico da educacéao basica para adequacéo ao piso salarial nacional,
mesmo que esteja ultrapassando o limite de despesas com pessoal.

1.2. O fato de um Municipio se encontrar em dificuldades
orcamentarias e financeiras nao o exime do dever legal de promover o reajuste dos
vencimentos iniciais do magistério publico da educagao basica para adequagao ao

piso salarial nacional, ficando responsavel por requisitar auxilio da Unido.

2. Caso o Municipio tenha extrapolado o indice de despesas com
pessoal, a concessdo de reajuste para cumprimento as disposi¢des da Lei n°
11.738/08 deve abranger apenas os profissionais do magistério que percebam

vencimentos iniciais fixados em patamar inferior ao piso salarial nacional.
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3. O aumento salarial do magistério publico da educacédo basica
deve ser limitado ao indice inflacionario, se concedido no periodo de cento e oitenta
dias que antecedem as eleicbes municipais. Visando o cumprimento da Lei n°
11.738/08, o reajuste dos vencimentos iniciais para adequagao ao piso salarial
nacional deve ocorrer somente apds o término do ano eleitoral, sendo indevida a

percepcao retroativa da diferenca de valores.

Apos o transito em julgado, encaminhe-se a Coordenadoria-Geral de
Fiscalizacdo e a Escola de Gestao Publica para as devidas anotagdes, ficando, na
sequéncia, autorizado o encerramento do feito e seu arquivamento junto a Diretoria

de Protocolo.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, por unanimidade, em:

| - Conhecer a presente Consulta para, no mérito, respondé-la nos

seguintes termos:

[.1 - o Municipio deve promover o reajuste dos vencimentos
iniciais do magistério publico da educacédo basica para adequacdo ao piso
salarial nacional, mesmo que esteja ultrapassando o limite de despesas com

pessoal,;

.2 - o fato de um Municipio se encontrar em dificuldades
orgcamentarias e financeiras ndo o exime do dever legal de promover o reajuste
dos vencimentos iniciais do magistério publico da educagdo basica para
adequacao ao piso salarial nacional, ficando responsavel por requisitar auxilio

da Uniao;

Il - caso o Municipio tenha extrapolado o indice de despesas com

pessoal, a concessdo de reajuste para cumprimento as disposi¢des da Lei n°
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-~

11.738/08 deve abranger apenas os profissionais do magistério que percebam

vencimentos iniciais fixados em patamar inferior ao piso salarial nacional,

[l - o aumento salarial do magistério publico da educagédo basica
deve ser limitado ao indice inflacionario, se concedido no periodo de cento e oitenta
dias que antecedem as eleicbes municipais. Visando o cumprimento da Lei n°
11.738/08, o reajuste dos vencimentos iniciais para adequagao ao piso salarial
nacional deve ocorrer somente apos o término do ano eleitoral, sendo indevida a

percepcao retroativa da diferenca de valores;

IV - apés o transito em julgado, encaminhar a Coordenadoria-Geral
de Fiscalizacdo e a Escola de Gestdo Publica para as devidas anotagdes, ficando,
na sequéncia, autorizado o encerramento do feito e seu arquivamento junto a

Diretoria de Protocolo.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
ARTAGAO DE MATTOS LEAO, IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS
DO AMARAL e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor THIAGO BARBOSA
CORDEIRO.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Tribunal Pleno, 12 de maio de 2021 — Sessédo Ordinaria (por
Videoconferéncia) n°® 12.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR GU6Z.0HKO.MLWM.8U31.6



www.cnm.org.br
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e S —

Prezados Prefeitos e Prefeitas,

O governo federal publicou, no dia 4 de fevereiro, a Portaria MEC [Ministério da Educacao]
67/2022, onde indica o indice de reajuste do piso nacional do magistério em 33,24%. Caso
atendido, o piso aumentaria de R$ 2.886,24 para R$ 3.845,34, medida que poder impactar os

cofres municipais em mais de R$ 30 bilhdes apenas em 2022.

Contrariamente a Portaria, a propria Advocacia-Geral da Unido (AGU) ja havia reconhecido que o
critério de reajuste anual do piso do magistério foi revogado com a Lei 14.113/2020, que
regulamentou o novo Fundo de Manutencio e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de
Valorizacdao dos Profissionais da Educacao (Fundeb), desatendida, dessa forma, a determinagao do
art. 212-A, inciso XII, da Constituicio Federal, conforme ja vinha alertando a

Confederagao Nacional de Municipios (CNM) ao governo e ao Congresso Nacional.

Diante dessas controversas, os gestores municipais tém sido alvo de intensas pressGes para a
adocdo do chamado “novo piso do magistério”. Por outro lado, a CNM vem recebendo consultas
didrias acerca da conduta a ser adotada pelos Municipios. Diante disso, no intuito de orientar as
gestdes locais sobre como proceder em relagdo ao reajuste, encaminho aos senhores e as
senhoras o parecer anexo, assinado por reconhecidos advogados de Direito Financeiro/Tributario

e Direito Administrativo consultados pela Confederacao.

Resumidamente, o parecer juridico disponibilizado conclui que, para a fixacdo de piso nacional
para o magistério, é indispensavel a edicdo de lei especifica, novo marco regulatdrio. Ainda,
como medida transitdria, é sugerida a adogdo do IPCA-E para atualizagdo monetaria do valor,

praticado até a revogacao da lei que lhe dava embasamento.

Desde ja, ficam os gestores autorizados ao uso pleno do referido parecer, especialmente diante
de infundadas exigéncias por parte das corporagdes profissionais e eventuais Entes publicos.
Destaca-se que o material ficarda também disponivel no Espaco Exclusivo do Portal CNM.

Atenciosamente,

Paulo Ziulkoski
Presidente da CNM

Sede: St. de Grandes Areas Norte, Quadra 601 Modulo N | Brasilia/DF | CEP: 70.830-010 e Telefone: (61) 2101-6000
Escritorio: Rua Marcilio Dias n° 574 — Bairro Menino de Deus | Porto Alegre/RS | CEP 90130-000 e Telefone: (51) 3232-3330
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SINTESE

Atos administrativos editados por 6rgdos publicos federais (Parecer n° 00067/2022/CONJUR-
MEC/CGU/AGU:; Portaria Interministerial n® 10/2021; Parecer n® 2/2022/CHEFIA/GAB/SEB/SEB,
Portaria MEC n° 67/2022) propdem a aplicacdo do indice de reajuste do valor minimo nacional por
aluno/ano (VAAF-MIN), de 33,24%, como indice de reajuste para o piso nacional do magistério, o
qual passaria de R$ 2.886,24 para R$ 3.845,34. Esses atos sugerem a utilizagdo da Lei n® 11.494/2007,
ja revogada, enquanto a lei especifica exigida pelo art. art. 212-A, inciso XlI, da CF (dispositivo
introduzido pela EC n° 108/2020) néo for editada. Essa sugestdo, controvertida inclusive por atos
anteriores da prépria CONJUR, é inconstitucional e ilegal, além de gerar cenario de instabilidade
juridica, mormente entre os Municipios. Para expor essas antijuridicidades, primeiro perpassarmos o
quadro normativo do problema em questdo. Ato continuo, sdo expostos relevantes fundamentos que
impedem o reajuste do piso salarial do magistério com base nos critérios anteriores ao novo marco
regulatério do tema (a citada Emenda Constitucional e a Lei do Novo Fundeb). Esses fundamentos
podem ser apresentados em dois grupos. No primeiro grupo, apresentam-se fundamentos gque revelam
a inconstitucionalidade da Portaria MEC n° 67/2022, quais sejam: (i) os limites de validade da Lei do
Piso, com a edicdo da EC n. 108/2020, sdo questionaveis, uma vez que esta lei regulamenta o art. 60
do ADCT, que ndo mais subsiste na forma de sua redacdo anterior, além do que o0 novo texto
constitucional remete a regulamentacdo do piso a uma lei futura e especifica, sendo sélida a hipotese
de que a Lei do Piso (sistema da EC n° 53/2006) ndo esta recepcionada por esse novo sistema; (ii)
ainda que se entenda valida a Lei do Piso, é inarredavel que essa lei remete os critérios da atualizacédo
do piso a Lei do Antigo Fundeb, a qual, além de ndo ser uma lei nova e especifica, encontra-se
expressamente revogada, de modo que ha um vacuo legislativo neste ponto; (iii) uma Portaria
Interministerial, que possui a natureza de ato normativo de carater administrativo, ndo pode suprir
esse vacuo legislativo, sob pena de violacdo frontal ao principio da legalidade e da hierarquia das
normas; (iv) o direito ndo admite norma sem disposicéo, e a atualizacdo pelo VAAF-MIN carece de
disposicdo; (v) ha interferéncia do Poder Executivo Federal no orcamento de outros poderes, em
contrariedade a jurisprudéncia do STF; e (vi) o entendimento suscita externalidades econdmicas e
éticas negativas. No segundo grupo, apresentam-se fundamentos que tratam da base de calculo do
piso do magistério, quais sejam: (i) ndo ha lei vigente que trate de forma clara e expressa sobre a base
de calculo do piso do magistério; (ii) a Lei n® 14.113/2020, ao revogar a Lei n® 11.494/2007, ndo
reativou a Lei n° 9.424/96 de forma expressa, e 0 instituto da repristinacdo tacita vai de encontro ao
art. 2, 8 3°, da LINBD; e (iii) é necessaria lei especifica que trate do tema (lembra-se, no ponto, a
tramitacdo do PL n° 2.075/2021, que sugere como corre¢do do piso o INPC com base em anélises
econdmicas). Ao final, conclui-se que: (i) é necesséria uma nova regulamentacdo legal para a
atualizacdo do piso nacional do magistério, de carater especifico, com qualidade de lei em sentido
estrito e alinhada ao novo marco regulatério; (ii) a utilizacdo da atualizacéo do piso conforme o0 marco
regulatorio anterior ofende o ordenamento juridico, pois repristina, pela via hermenéutica, regra
expressamente revogada — a rigor, sequer existente no mundo juridico —, sendo inviavel o
reconhecimento de qualidade de “norma” (disposi¢do ao qual se da um significado capaz de coergao)
sem a respectiva disposi¢do, o que equivaleria conceder eficicia sem validade e validade sem
existéncia; e (iii) na auséncia da “lei especifica”, em interpretagdo sistematica e de carater transitorio,
realizada a partir de disposicdes existentes, validas e eficazes, devem-se utilizar os parametros
consolidados pelo STF em tema de repercussdo geral (Tema 810, RE 870947) para os casos de
atualizacdo de créditos ndo tributérios, adotando-se assim o IPCA-E como indice de atualizagdo para
0 piso nacional do magistério até ulterior lei especifica. Ainda, se realizam as seguintes
recomendacdes: (i) ajuizamento de ADI para declarar a inconstitucionalidade de atos normativos
infralegais; (ii) ajuizamento de pedido cautelar nesta ADI para estabelecer o IPCA-E durante a sua
tramitacdo, como medida transitoria até a aprovacao de lei especifica sobre a atualizacéo; e (iii) os
Municipios devem impetrar mandado de seguranca (ou outra acdo) para se proteger contra atos
administrativos que determinarem a aplicacdo do indice da Portaria ministerial.




e

CONSULENTE: CONSULTADOS: “J{\)‘]\I\Illi )
CONFEDERAGAQ NACIONAL DE MUNICIPIOS ' o
SUMARIO
1. RAZOES DA CONSULTA E CONSULTA
1.1. RAZOES DA CONSULTA
1.2. CONSULTA
2. ANALISE
2.1. INCONSTITUCIONALIDADE DA PORTARIA MEC 67/2022
2.1.1. Ofensa ao principio da legalidade e da hierarquia de normas
2.1.2. Outros fundamentos
2.2. DA BASE DE CALCULO NO REAJUSTE DO PISO DO MAGISTERIO

2.2.1. Da néo reativacao da Lei n°® 9.424/1996 com a revogacao da Lei n°®

11.494/2007 e da néo aplicacdo da repristinacao
2.2.2. Da erosao da base de célculo do piso do magistério
2.2.3. Da sugestao da base de célculo do PL n° 2.075/2021

2.3. DA SOLUCAO TRANSITORIA: O CRITERIO DE REAJUSTE ATE A EDICAO
DA LEI ESPECIFICA DE QUE TRATA A CF

3. RESPOSTA A CONSULTA E RECOMENDAGCOES
3.1. RESPOSTA A CONSULTA

3.2. RECOMENDACOES

11
17

21

24

29

31

32

33

33

34



e

CONSULENTE: CONSULTADOS: ff{g'(‘n\"'ﬂ'fi ?
CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIFIOS R
1. RAZOES DA CONSULTA E CONSULTA
1.1. RAZOES DA CONSULTA
1. No ano de 2020, o Brasil inaugurou um novo marco regulatério para o financiamento

da sua educacdo basica, o qual foi introduzido pela Emenda Constitucional n® 108/2020 e
regulamentado pela Lei n® 14.113/2020 (Lei do Novo Fundeb — LNF).

2. No contexto desse novo marco regulatorio, foi revogada a Lei n°® 11.494/2007 (Lei do
Antigo Fundeb — LAF) em sua quase totalidade. Dentre os pontos revogados, de relevancia
fundamental, esta aquele do critério de atualizacédo do piso nacional do magistério, uma vez que
a Lei n®11.738/2008 (Lei do Piso), ao tratar sobre a atualizacdo do piso, faz menc¢éo expressa

a lei revogada.

3. Com a revogacdo da ALF, surgiu no cenério juridico desse novo marco regulatorio uma
duvida, exposta da seguinte maneira em outubro de 2021 pela Secretaria de Educacdo Béasica

do Ministério da Educacdo, em questionamento feito a Consultoria Juridica:

(1) Se a Lei n? 11.738/2018 vincula a atualizagdo do piso ao percentual de crescimento do valor
anual minimo por aluno (VAA-Min), referente aos anos iniciais do ensino fundamental urbano,
definido nacionalmente, nos termos da Lei n® 11.494/2007, ora revogada, é possivel manter a
vinculagdo da atualizacdo do piso ao percentual de crescimento do valor anual minimo por aluno
(VAAF-Min), definido na Lei n? 14.113/2020, ou devemos utilizar outro pardmetro? Se sim, qual
parametro?

4. A Consultoria Juridica elaborou, entdo, o Parecer n°® 00990/2021/CONJUR-
MEC/CGU/AGU (SEI 2982772), no ambito do Processo Administrativo n°
23000.002248/2022-24, sustentando peremptoriamente que a Lei n°® 11.738/2008 ndo poderia
ser considerada a “lei especifica” exigida pelo art. 212-A, inciso XII, da CF, dispositivo
introduzido pela citada Emenda Constitucional n® 108/2020, bem como que a definigdo dos
critérios de reajuste (assim como a forma de complementacdo da Unido) seria matéria de

competéncia exclusiva do Congresso Nacional.
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5. Eis o teor da concluséo:

28. Nesse sentido, pelos fundamentos acima expostos, em resposta a consulta formulada pela
Secretaria de Educagdo Basica - SEB, conclui esta Consultoria Juridica que a definigdo acerca dos
critérios de reajuste do piso salarial para os profissionais do magistério da educacdo basica pablica e
a forma pela qual se dard a complementagdo da Unido para integralizd-lo é matéria de competéncia
exclusiva do Congresso Nacional, instdncia adequada para o tratamento da questdo, na forma do
disposto no art. 212-A, inciso XIl, da CF/88.

29. Por oportuno, pontue-se que o tema objeto da consulta é de grande complexidade, ndo sendo
incomum, em tais casos, opinides e entendimentos divergentes das conclusdes langadas nesta
manifestacdo, razdo pela qual recomenda-se a SEB, em conjunto com a Secretaria Executiva desta
Pasta, o acompanhamento da matéria no dmbito do Congresso MNacional, especialmente no tocante
a atualizac3o/revogacdo da Lei n.2 11.738, de 2008, ainda no ano de 2021.

6. Porém, insatisfeita com a resposta, a referida Secretaria de Educacdo Basica houve por
formular nova Consulta a CONJUR/MEC, de teor ndo idéntico, mas seguramente similar e
sobreposto pela resposta anterior. Dessa vez, por meio da Nota Técnica n°
14/2022/CHEFIA/GAB/SEB/SEB (SEI 3106554), assim questionou:

E possivel uma interpretacdo no sentido de utilizar para 2022, de forma extensiva, o tratamento
dado até entdo baseado na Lei 11.738/2008, diante da inexist&ncia, até o momento, de normativo
que a substitua?

7. Em que pese a resposta a essa pergunta, seguindo a linha de raciocinio anteriormente
esposada, fosse naturalmente negativa, a CONJUR/MEC, no Parecer n° 00067/2022/CONJUR-
MEC/CGU/AGU (SEl 3108623), manifestou-se pela “viabilidade juridica de uma
interpretacdo no sendo de utilizar, para 2022, o tratamento dado até entdo baseado na Lei no

11.738/2008, diante da inexisténcia, até 0 momento, de normativo que a substitua”.

8. Nesse interregno, foi editada a Portaria Interministerial n°® 10, de 20 de dezembro de

2021, reajustando o valor minimo nacional por aluno/ano (VAAF-MIN) em 33,24%.

9. Por fim, arrematando o imbréglio criado, quer pelo vacuo legislativo do novo marco
regulatorio acerca da atualizagdo do piso nacional, quer pela instabilidade do entendimento da
CONJUR/MEC sobre o tema nas duas opinides que se contrapdem, o Secretario de Educacéo
Basica formulou o Parecer n® 2/2022/CHEFIA/GAB/SEB/SEB (SEI 3110679), em 31.01.2022,



e

CURVELO
PASQUALINI

CONSULENTE: CONSULTADOS:

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS

tratando do assunto “piso salarial nacional dos profissionais do magistério da educacéo basica
publica, para o ano de 2022”. Neste, adotou a Gltima perspectiva juridica da CONJUR/MEC e
encaminhou ao Ministro da Educacdo a sugestdo de adocdo, para o ano de 2022, do critério
estabelecido na lei revogada, segundo o qual o piso do magistério, atualizado nesse percentual
de 33,24%, passaria de R$ 2.886,24 para o patamar de R$ 3.845,34.

10. Recentemente foi anunciado pelo Governo Federal o referido reajuste de 33,24% para

0 piso do magistério por intermédio da Portaria MEC 67, datada de 04 de fevereiro de 2022.

11.  Como critério para defini¢do do percentual referido, foi utilizado como base de célculo
0 estabelecido no artigo 5°, paragrafo unico, da Lei do Piso, definindo que a atualizagdo do piso
sera calculada utilizando o mesmo percentual de crescimento do valor anual minimo por aluno
(VAA), remetendo para tal calculo ao disposto na LAF (anteriormente a este, se utilizava o
paragrafo 2° do art. 1° da Lei 9.424/96).

12.  Ocorre, entretanto, que a Lei 11.494/2007, que revogou na integralidade a Lei n°
9.494/96, foi, como referido, expressamente revogada na sua quase totalidade pela Lei
14.113/2020, remanescendo apenas o artigo 12 daquela, pelo que ha questionamentos sobre a

eficacia legal do critério de reajuste utilizado na Portaria MEC 67/2022.

13. Nesse cenario, a Confederacdo Nacional de Municipios vem recebendo consultas
diarias de Municipios a respeito do tema, mais particularmente sobre a implicacdo da edicdo
desses atos administrativos (Portarias e Pareceres) no ambito local. O teor dessas consultas,
como regra e em sintese, € sobre a implicacdo do reajuste do valor minimo nacional por
aluno/ano (VAAF-MIN), realizado pela Portaria Interministerial n® 10/2021, na elevagdo do
valor do piso salarial do magistério. Em outras palavras, os Municipios buscam entender se
estdo obrigados ao reajuste de 33,24%, sustentado pelos érgdos federais como uma espécie de

“medida-tampao” até a edi¢ao de lei especifica e com base na lei revogada.

1.2. CONSULTA

14.  Apoés solicitacdo de opinides legais sobre o tema, a Comissdo Executiva da CNM,
enxergando nocivo esse cenario de instabilidade, deliberou por realizar uma consulta conjunta

6
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aos ora signatarios, a ser respondida em um Parecer realizado a partir de dois diferentes campos

de especializacao (o Direito Financeiro/Tributario e o Direito Administrativo).

15. O cenério de inseguranca acima tratado corresponde a dividas que podem ser
sintetizadas nos seguintes pontos: (i) saber se o reajuste do piso nacional do magistério para a
educacdo bésica exige nova regulamentacdo legal, ou se 0s marcos constitucionais e legais
atualmente existentes sdo suficientes; (ii) saber se, mesmo ndo sendo suficientes os atuais
marcos, seria viavel juridicamente utilizar, para 2022, o tratamento dado ao tema até a edi¢édo
do novo marco regulatério, baseado na Lei do Piso e na LAF; e (iii) saber, no caso de

inviabilidade, qual seria o critério que os Municipios devem utilizar para essa atualizag&o.

16. Essas davidas suscitam, assim, resposta para as seguintes perguntas:
(i) A Portaria MEC 67/2022 € constitucional?
(ii) Qual a base de célculo do piso do magistério?
(iii) A Lei n® 9.424/96 foi revalidada com a revogacdo de Lei n® 11.494/2007 ou
se pode falar em repristinacdo no caso?
(iv) A Lein®14.113/2021 retirou a base de calculo do piso?
(v) Qual a base aplicavel?

(vi) Qual a solucdo a ser adotada até nova legislacéo?

17. Em atencdo a essas questdes que nos sao dirigidas, fazemos as ponderag6es abaixo para,

em seguida e com base nelas, responder.

2. ANALISE

18.  Antes de responder as perguntas — e para as responder — € necessario demarcar o quadro

normativo do problema em questao.

19. A Constituicdo Federal, desde sua redacdo original, estabeleceu, como principio, 0
estabelecimento de um piso salarial nacional aos profissionais de ensino. Em sua redacdo

original, no inciso V do art. 206; com a edi¢do da EC n° 53/2006, no inciso VIII do art. 206.

7
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Coube a esta emenda, também, alterar o art. 60 do ADCT, para ali determinar (inciso Il1, alinea

“e”) que lei especifica dispusesse esse piso salarial nacional.

20. Exatamente regulamentando o art. 60 do ADCT, foi editada a Lei n® 11.738/2008 (Lei

do Piso). No que interessa ao objeto da consulta, essa lei, em seu art. 5°, assim disp0s:

Art. 5° O piso salarial profissional nacional do magistério publico da educacgéo basica seréa
atualizado, anualmente, no més de janeiro, a partir do ano de 20009.

Paragrafo Unico. A atualizacdo de que trata o caput deste artigo sera calculada utilizando-
se 0 mesmo percentual de crescimento do valor anual minimo por aluno referente aos anos
iniciais do ensino fundamental urbano, definido nacionalmente, nos termos da Lei n°
11.494, de 20 de junho de 2007.

21. Dessume-se dessa legislacdo, pois, que: (i) a atualizacdo do piso é anual; (ii) deve
ocorrer no més de janeiro; (iii) sua base de calculo é o percentual de crescimento do valor anual
minimo por aluno (VAAF-MIN), o qual é definido pela Lei n® 11.494/2007.

22.  Ocorre que esse quadro normativo foi modificado, tanto no plano constitucional como
no plano legal.

23. No plano constitucional, foi editada a EC n° 108/2020. Em que pese tenha deixado
intacto aquele citado art. 206, V111, essa emenda, dentre outras alteragbes, modificou as bases
normativas do piso nacional. Ao menos por trés motivos:
(i) incluiu na CF o art. 212-A, a partir do qual ¢ diagramado o “Novo Fundeb”;
(ii) inseriu, nesse art. 212-A, o inciso XII, nos termos do qual “lei especifica dispora
sobre o piso salarial profissional nacional para os profissionais do magistério da
educacdo bésica publica”; e
(iii) alterou por completo a redacao do art. 60 do ADCT.

24, E, na esteira da modificacdo constitucional, no plano legal foi editada a Lei n°
14.113/2020 (Lei do Novo Fundeb), a qual, dentre outras disposi¢des, em seu art. 53 revogou
expressamente a citada Lei n® 11.494/2007 (Lei do Antigo Fundeb) — com excegéo do seu art.
12 —, de modo que revogou, por consequéncia, a lei que definia, por remissdo na Lei do Piso, a

base de calculo para a atualizagao do piso nacional salarial.
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2.1. INCONSTITUCIONALIDADE DA PORTARIA MEC 67/2022

25. A mera apresentacdo do quadro normativo do problema em questdo deixa descortinar
fundamentos que impedem tomar a Portaria Interministerial n® 10/2021 e a Portaria MEC n°

67/2022 como atos normativos validos e eficazes para o reajuste do piso salarial do magistério.

26.  Alguns desses fundamentos, alias, ja apareciam nas analises dos 6rgdos federais, em
especial no Parecer n° 00990/2021/CONJUR-MEC/CGU/AGU (SEI 2982772), emitido no
ambito do Processo Administrativo n® 23000.002248/2022-24, no qual o 6rgdo apresentou
quatro indefectiveis razdes para ndo se considerar a Lei do Piso como a “lei especifica” exigida
pelo recente art. 212-A, inciso XII, da CF/88 (e, portanto, inviabilizando o reajuste suscitado
pelas referidas portarias, que adotam como base essa Lei do Piso). As razfes apresentadas

naquele parecer foram as seguintes:

“a) caso o constituinte reformador quisesse a manutencao dos critérios da Lei n® 11.738, de
2008, a EC n° 108, de 2020, ndo fixaria a obrigacdo de uma nova lei para disciplinar o
tema;

b) de igual modo, quando da publicacdo da Lei n® 14.113, de 2020, que revogou quase
totalmente a Lei n° 11.494, de 2007, o legislador, na mesma oportunidade, caso assim
desejasse, reformularia as disposi¢cdes da Lei n® 11.738, de 2008, adequando-a as novas
disposicdes da EC n° 108, de 2020;

C) os arts. 4° e 5° da Lei n® 11.738, de 2008, condicionam a aplicacdo da norma a critérios
gue deixaram de existir com a entrada em vigor da EC n° 108, de 2020; e

d) a semelhanca da EC n° 53, de 2006, a criacdo de um novo Fundo, com caracteristicas
distintas do anterior, exige, no campo infraconstitucional, a criagdo de uma nova lei para
regulamenté-lo e, posteriormente, uma outra nova lei para tratar especificamente da questdo
do piso salarial para os profissionais do magistério da educagio basica ptblica.”

27.  As palavras da Conjur, note-se, sdo resolutas no sentido de que: (i) a legislacdo

atualmente existente ndo contempla critério de atualizacdo valido; e (ii) é necesséria a criacao

de uma nova lei para requlamentar especificamente o piso salarial para os profissionais do

magistério. Logo, as Portarias ndo sdo ato normativos validos e eficazes (tampouco suficientes)

para a realizacao do reajuste.

28. A orientacdo posterior dos 6rgdos de consulta federais, no sentido de viabilizar uma
interpretacdo juridica para permitir o reajuste do piso por meio Portaria no ano de 2022,

enquanto ndo houvesse a nova lei especifica, € uma anomalia juridica decretada por esses
9
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proprios 6rgaos de consulta federais. O “puxadinho” juridico criado — que desdiz a orientacdo
anterior —, com a devida vénia, coloca em duvida inclusive a desejavel independéncia desses

orgdos em relacdo ao Poder Executivo.

29. Nesse sentido, é necessario demarcar trés pontos sobre o quadro normativo apresentado.

30. Primeiro, os proprios limites de validade da Lei do Piso, com a edi¢do da EC n.
108/2020, séo questionaveis. Isso porque esta lei visa (expressamente) a regulamentar o art. 60
do ADCT, e esse art. 60 ndo mais subsiste na forma de sua redacéo anterior, em relagdo a qual
a lei fora criada. Ou seja, 0 ato normativo regulamentado é outro. Além disso, o novo texto
constitucional remete, em seu art. 212-A, XIlI, a regulamentacdo do piso a uma lei nova e
especifica. Uma vez instituido um novo sistema de financiamento da educacao, € sélida assim
a hipétese de que a Lei do Piso (sistema da EC n® 53/2006) n&o esta recepcionada por esse novo
sistema (sistema da EC n° 108/2020 — Novo Fundeb).

31.  Segundo, ainda que se entenda recepcionada a Lei do Piso perante o novo sistema
constitucional, é inarredavel que essa lei remete as bases da atualizacdo do piso a Lei do Antigo
Fundeb, a qual, além de ndo ser uma lei nova e especifica, encontra-se expressamente revogada.
Desse modo, hé indubitavel vacuo legislativo deixado pelo legislador ordinario nesse tema, o

que foi reconhecido, repita-se, pelos proprios 6rgaos de consulta federais.

32.  Terceiro, a natureza dos atos administrativos elaborados incompatibiliza-se com
qualquer forca normativa autbnoma. Pareceres ndo possuem natureza normativa, sendo
classificados como atos enunciativos (isso é, de mera opinido). Ja Portarias — sejam elas
Ministeriais ou Interministeriais — possuem natureza de ato normativo, porém de carater
infralegal (isso €, sdo atos administrativos, ndo legislativos). Assim, ndo possuem o conddo de
suprir o referido vacuo legislativo, sob pena de franca violagdo ao principio da legalidade e da
hierarquia de normas. Em outras palavras e sem rodeios: a Portaria MEC n° 67/2022

(fundamentada em pareceres e outras portarias), por isso, é inconstitucional.

33. Esse terceiro ponto, que trata da inconstitucionalidade da Portaria MEC em razéo da
ofensa aos principios da legalidade e da hierarquia de normas € detalhado no item seguinte

(2.1.1). Depois, sao apresentados outros fundamentos de inconstitucionalidade (2.1.2).
10
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2.1.1. Ofensa ao principio da legalidade e da hierarguia de normas

34. Repise-se, ainda que sob pena de tautologia: a Portaria MEC n° 67/2022, assim como
toda e qualquer Portaria, configura-se como ato administrativo, ndo se constituindo, portanto,

em instrumento do processo legislativo a ser atribuido eficacia de lei.

35. No julgamento da ADI n° 4.848/DF, o STF decidiu pela constitucionalidade de Portaria
do MEC determinar a atualizagdo do piso do magistério, com a fixacdo da seguinte tese: “E
constitucional a norma federal que prevé a forma de atualizagdo do piso nacional do

magistério da educacao basica”.

36. Essa decisdo, porém, fundamentava-se na premissa da existéncia de uma lei federal, a
qual servia de arrimo a Portaria. Desse modo, a Portaria fundamentava sua eficacia material e

formal em lei prévia, no seguinte sentido:

“13. Esse pano de fundo deixa clara a auséncia de violagao aos principios da separacéo
dos Poderes e da legalidade, ja que o piso salarial é previsto e tem os critérios de calculo
da atualizagdo estabelecidos na Lei 11.738/2008, sendo fixado um valor minimo que pode
ser ampliado conforme a realidade de cada ente. Como destacado pela Procuradoria
Geral da Republica, os atos normativos do Ministério da Educacéo, em verdade, apenas
delimitam os pardmetros para adequagdo das legislagoes.”

37. No caso em tela, consoante explicitado acima, dada a revogacgéo da Lei n° 11.738/2008,
inexiste fundamento material e formal da Portaria. Nao ha ato legislativo valido e eficaz para

dar arrimo a Portaria, a qual cambaleia no mundo juridico sem qualquer sustentag&o.

38. A questdo sobre a constitucionalidade da Portaria do MEC, portanto, importa na davida
sobre a possibilidade de esta Portaria, de modo auténomo, prever a atualizacdo do Piso do

Magistério, ou se essa atualizacdo ofende o principio constitucional da legalidade.

39. Para responder a essa pergunta, € necessario considerar a existéncia de uma hierarquia
das normas a ser respeitada, com o escalonamento dessas, em que a Constituicdo Federal esta
no topo, seguido pelas leis e atos administrativos. As Portarias, como atos administrativos, esto

na base da estrutura hierdrquica, se restringindo a explicar ou especificar dispositivo ja disposto
11
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em lei (excecdo feita ao chamado “regulamento autbnomo’), mas nunca contradizendo aquilo

que estiver disposto nos escaldes superiores.

40. Mostra-se adequado, para a resposta a presente consulta, elaborar melhor essa questéo.

41. Hans Kelsen, quando concebeu a estrutura hierarquizada piramidal do Direito como a
conhecemos, o fez para sustentar a validade das normas dentro da piramide e estabelecer que
uma norma deixaria de ser valida quando incompativel com a leitura da norma em grau superior,
mediata ou imediatamente. Essa incompatibilidade, todavia, ndo existe quando a norma de
hierarquia inferior harmoniza-se com a de hierarquia posterior, ndo a contradizendo. A questdo
toda esta em saber, pois, se 0 ato normativo inferior (no caso, a Portaria MEC) esta ou nédo

dentro da “moldura” estabelecida no ato normativo superior. Nas palavras de Kelsen:

[...] a norma do escaldo superior regula — como ja se mostrou — o ato através do qual é
produzida norma de escal&o inferior [...]

Essa determinacdo nunca é, porém, completa. A norma do escaldo superior ndo pode
vincular em todas as dire¢des (sob todos os aspectos) o ato através do qual é aplicada. Tem
sempre de ficar uma margem, ora maior, ora menos, de livre apreciacdo, de tal forma que
a norma do escaldo superior tem sempre, em relacéo ao ato de producdo normativa ou de
execucdo que a aplica, o carater de um quadro ou moldura a preencher por este ato.
KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Traduzido por Jodo Baptista Machado. Séo Paulo:
Martins Fontes, 2000, p. 388.

42. A propria questdo do chamado “regulamento autdbnomo”, tema que chegou ao Direito
brasileiro um tanto estigmatizado, deve ser entendida sob esse prisma: 0s atos normativos de
execucdo, que aparecem em grau inferior de hierarquia, ndo servem para redizer aquilo que os
atos normativos superiores dizem. Fosse isso, ndo guardariam qualquer utilidade. A ilegalidade
ou inconstitucionalidade de um ato normativo de execucdo é conferida a partir da verificacdo
sobre se o exercicio do poder regulamentar foi ou ndo exercido de modo regular, isso €, na

competéncia e em compatibilidade com a redacdo do ato superior. Perquire-se, pois, se ele

preenche algo que esta dentro da moldura do ato de escaldo maior.

43. Estando fora da moldura da lei hierarquicamente superior, a Portaria mostra-se invéalida,
ndo propriamente € apenas por ser um “regulamento autdbnomo”, mas por ser incompativel com

a moldura estabelecida pelos escaldes superiores (Constituicdo e leis). Por outro lado, estando
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dentro da moldura dos atos hierarquicamente superiores, a Portaria ndo fere necessariamente o
principio da reserva legal, por regular intra norma (ndo extra) a obrigacéo por ela ja criada —

frise-se, regulacdo nova de obrigacao criada na lei —, como ensina Eros Roberto Grau:

Regulamentos autdnomos ou independentes sdo os que, decorrendo de atribuigdo do
exercicio de fungdo normativa implicita no texto constitucional, importam exercicio de
funcdo pelo Executivo para o fim de viabilizar a atuacéo, dele, no desenvolvimento de
funcdo administrativa de sua competéncia: envolvem, quando necessario, inclusive, a
criacdo de obrigacdo de fazer ou deixar de fazer alguma coisa.

GRAU, Eros Roberto. O direito posto e o direito pressuposto. 5% ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2003, p. 253.

44, A questdo elementar aqui, portanto, passa pela identificacdo da moldura dos atos
hierarquicamente superiores, 0 que importa verificar as situacbes de competéncia e
compatibilidade para a edicdo de atos inferiores. E, nesse exercicio, salta aos olhos o disposto
no art. 212-A, inciso XIl, da Constituicdo Federal, com redacdo dada pela citada Emenda
Complementar n° 108/2020, a qual estabeleceu o novo marco regulatério do sistema de

financiamento da educacao:

Art. 212-A. Os Estados, o Distrito Federal e 0os Municipios destinardo parte dos recursos a
que se refere o caput do art. 212 desta Constituicdo & manutencéo e ao desenvolvimento do
ensino na educacdo basica e a remuneracdo condigna de seus profissionais, respeitadas as
seguintes disposicdes: (...)

XII - lei especifica dispora sobre o piso salarial profissional nacional para os profissionais
do magistério da educagéo bésica publica; (...). (grifou-se)

45, De acordo com o comando constitucional (ato hierarquicamente superior), é necessaria
uma lei especifica para dispor sobre o piso salarial profissional nacional. Ora, isso subtrai tanto
a competéncia como a compatibilidade da Portaria do MEC (ato hierarquicamente inferior).
Subtrai a competéncia porque a Constituicdo determina que a regulamentagdo ocorra por meio
de lei em sentido estrito, de competéncia do Poder Legislativo. Subtrai a compatibilidade
porque lei e Portaria possuem naturezas distintas, ndo se podendo tomar como “lei” aquilo que

¢ trazido no mundo juridico como “portaria”.

46. Uma vez inexistente a lei especifica, como adrede referido, a Portaria ndo pode criar
direitos ou obriga¢des novos, uma vez que estaria regulamentando diretamente um dispositivo

constitucional contra a redagdo expressa do dispositivo constitucional. Ndo ha, aqui, espaco
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para o chamado “regulamento autdbnomo”, uma vez que nao ha obrigacdes dessumiveis de uma
lei se essa lei ainda ndo existe. Veja-se: aqui sequer se chegou ao plano da validade do ato.
Como se sabe, na trilogia existéncia-validade-eficacia, a existéncia é pressuposta a validade.

No caso, como simplesmente ndo existe lei, ndo ha de se cogitar sua validade.

47. Desse modo, a Portaria MEC néo tem o cond&o de atribuir direitos ou obrigacdes, em
respeito a hierarquia das normas e em conformidade com o principio da legalidade, pelo qual

as obrigacOes devem ser oriundas de lei.

48.  Cabe aqui colacionar trecho dos ensinamentos do jurista e professor Celso Antonio

Bandeira de Mello:

Se o regulamento ndo pode criar direitos ou restri¢des a liberdade, propriedade e atividades
dos individuos que ja ndo estejam estabelecidos e restringidos na lei, menos ainda poderao
fazé-lo instrugdes, portarias ou resolugdes. Se o regulamento ndo pode ser instrumento para
regular matéria que, por ser legislativa, é insuscetivel de delegagdo, menos ainda poderdo
fazé-lo atos de estirpe inferior, quais instrucGes, portarias ou resolugdes. Se o chefe do
Poder Executivo ndo pode assenhorear-se de fungdes legislativas nem recebé-las para isso
por complacéncia irregular do Poder Legislativo, menos ainda poderdo outros érgaos ou
entidades da Administracéo direta ou indireta.

(DE MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 172 Edicdo. S&o
Paulo: Malheiros, p. 337)

49. Pelo exposto, portanto, a Portaria deve estar vinculada a legislacdo pertinente, em
conformidade com a hierarquia das normas e o principio da legalidade, o que ndo ocorre no

caso sob anélise. Vale explorar mais esse ponto, ainda que sob pena de tautologia.

50. A Portaria do MEC, que estabelece o reajuste do piso do magistério, conforme ja
referido, é desprovida de amparo legal, haja vista que foi revogada a Lei n® 11.494/2007, a qual

dispunha sobre a base de célculo a ser utilizada.

51.  Ora, aPortaria, ao estabelecer o percentual de reajuste, esta fazendo reviver dispositivos
de uma legislacdo expressamente revogada, extrapolando os limites do poder regulamentar em

clara afronta a hierarquia das normas e ao principio da legalidade.

52. Nesse sentido a jurisprudéncia do STF:
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TRIBUTARIO. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR-
PAT.IMPOSTO DE RENDA. INCENTIVO FISCAL. LEI N° 6.321/76.
LIMITACAO.PORTARIA INTERMINISTERIAL N° 326/77 E INSTRUCAO
NORMATIVA N°143/86. OFENSA. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
HIERARQUIA DAS LEIS.

1. A Portaria Interministerial n°® 326/77 e a Instrucdo Normativa n° 143/86, ao fixarem
custos maximos para as refeicdes individuais como condicdo ao gozo do incentivo fiscal
previsto na Lei n® 6.321/76, violaram o principio da legalidade e da hierarquia das leis,
porque extrapolaram os limites do poder regulamentar. Precedentes.2. Recurso
especial ndo provido.

(REsp 990313/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em19.02.2008, DJ 06.03.2008 — grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR - PAT. INCENTIVO FISCAL. LElI N° 6.321/76. LIMITACAO.
PORTARIA N° 326/77 E INSTRUCAO NORMATIVA N° 143/86. VIOLACAO.
PRINCIPIO DA HIERARQUIA DAS LEIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N.° 282 E 356/STF.

I - As limitagdes impostas pela Portaria n® 326/77 e pela Instrucdo Normativa n°® 143/86,
fixando custos méximos para cada refei¢cdo individual oferecida pelo PAT, séo ilegais,
porquanto estabelecem restri¢cdes que ndo foram previstas na Lei n® 6.321/76, nem no
Decreto n° 78.676/76 que a regulamentou, violando, com isso, o principio da
hierarquia das leis.

I - A matéria inserta no art. 6° do Decreto-lei n® 1.598/77, apontado como violado, néo foi
objeto de debate no v. acérdao hostilizado e sequer foram opostos embargos de declaracéo
para suprir a omissdo e ventilar a questdo federal. Incidem, portanto, na espécie, 0s
enunciados n.° 282 e 356, do STF.

I11 - Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 157990/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18.03.2004, DJ 17.05.2004 p. 108 — grifou-se)

TRIBUTARIO. TARIFA PORTUARIA. TABELA N. TERMINAL PRIVATIVO.
DECRETO-LEI N° 83/66. LEI N° 8.630/93.

1. O artigo 76 da Lei n° 8.630/93 revogou expressamente o Decreto-Lei n° 83/66, que
autorizava a cobranca da tarifa portuaria relativa a Tabela N. Com isso, em respeito ao
principio da hierarquia das leis, ndo h4 como admitir que uma simples portaria
(129/93) possa prorrogar a vigéncia de tarifas estabelecidas por decreto-lei revogado.
()

(REsp 101.038/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
03.08.2004, DJ 06.09.2004 — grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO.
FUNDAMENTO INFRACONSTITUCIONAL AUTONOMO. DEMONSTRACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. IPl. PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERAGCAO
POR PORTARIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

(...) 2. “E pacifica e remansosa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que norma de hierarquia inferior (portaria) ndo tem o conddo de
alterar/modificar disposi¢des contidas em lei (in casu, prazo de recolhimento de IPI)
sem gue haja expressa autorizacgio legal.” (REsp, n° 386.420/PR, Relator Ministro José
Delgado). 3. Agravo Regimental desprovido.
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(AgRg no REsp 512182/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09.09.2003, DJ 29.09.2003 p. 168 — grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. REGIME ESPECIAL DE
EXPORTACAO. RESTRICAO DE BENEFICIO DE NAO INCIDENCIA
ASSEGURADO POR LEI COMPLEMENTAR. PORTARIA N.° 075 - SEFAZ-MT.
AFRONTA AO PRINCIPIO DA HIERARQUIA DAS LEIS.

1. O beneficio fiscal da ndo incidéncia de ICMS sobre operacdes e prestagdes que destinem
ao exterior mercadorias, inclusive produtos primarios e produtos industrializados
semielaborados ou servicos, € assegurado pela Lei Complementar 87/96, que ndo impde
qualquer restricdo ao seu gozo. 2. Destarte, as exigéncias impostas pelas Portarias
026/96 e 75/00, da Secretaria de Fazenda do Estado do Mato Grosso, encontram-se
eivadas de ilegalidade, porguanto os aludidos diplomas infra legais exorbitam sua
funcdo meramente regulamentar, impondo ao contribuinte a necessidade de garantia
hipotecéria ou fianca bancéria para a concessdo do referido beneficio, restringindo
direito subjetivo assegurado pelos arts. 3°, 11, e 32, I, da Lei Complementar 87/96 e
afrontando, consectariamente, o principio da hierarquia das leis. 3. Precedentes: REsp
595.796/MT, DJ 01.02.2006; Res 788.964/MT, DJ 10.04.2006; REsp 418.957/MT, DJ de
26.8.2002; RMS 15.194/MT, DJ de 29.3.2004. 4. Recurso especial provido.

(REsp 853.040/MT, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
01.04.2008, DJ 02.06.2008 — grifou-se)

53. Na medida em que a Portaria do MEC tem uma funcdo regulamentar plenamente
vinculada, com a funcdo tdo somente de explicitar o valor do piso, e se verifica que essa
vinculacdo diz respeito a critérios de atualizacdo relativos a Lei n® 11.494/2007, com seus
dispositivos pertinentes revogados, a referida Portaria esta vinculada a uma disposi¢do sem

validade (como se disse, até mesmo sem existéncia), perdendo a Portaria, portanto, sua eficacia.

54. Frise-se, ndo ha mais previsao legal para determinacdo da base de calculo do reajuste

do piso em funcdo da revogacéo da Lei do Antigo Fundeb.

55. H4, assim, claro abuso de poder regulamentar por parte do Governo Federal, invadindo
a competéncia do Poder Legislativo ao tentar impor determinagdes sem base legal, segundo
critérios sem validade e em desrespeito ao processo legislativo necessario, resultando em vicio

de inconstitucionalidade formal.

56. Sendo assim, entendemos que a Portaria do MEC, ao nédo possuir vinculagdo com
legislagdo vigente, revive dispositivos expressamente revogados, e esta, desse modo,
desprovida de amparo legal, devendo ser desconsiderada em virtude da sua ilegalidade e
inconstitucionalidade, em afronta aos principios da legalidade e hierarquia das normas.
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2.1.2. Outros fundamentos

57.  Além dos citados fundamentos de afronta a legalidade e a hierarquia das normas, que
ostentam a inconstitucionalidade mais chapada da Portaria MEC 67/2022, é indisputavel
também a existéncia de outros fundamentos em desfavor da eficacia da Portaria, 0os quais
implicam, de alguma forma, também sua inconstitucionalidade. Expdem-se, aqui, trés desses
fundamentos, cada um bastante em si para a declaracdo de constitucionalidade:

(1) Impossibilidade de criagdo de norma sem disposigé&o;

(i) Interferéncia do Poder Executivo Federal no orcamento de outros poderes, em

contrariedade a jurisprudéncia do STF; e

(iii) Externalidades economicas (e éticas) geradas com o “canetago ministerial”.

58.  Em relagdo ao primeiro fundamento, é preciso atentar ao fato de que a hermenéutica
juridica contemporanea conceitua norma como uma disposi¢cdo que recebe um significado
(GUASTINI, Riccardo. Das Fontes as Normas. Traduzido por Edson Bini. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2005, p. 23-43). Isso possui, logicamente, uma dupla consequéncia: (i) ausente o texto
normativo, ndo se pode falar em norma; e (ii) ausente a interpretacdo do texto normativo, ndo

se pode falar em norma.

59. Um texto normativo, em sua forma caracteristica, apresenta-se como uma diretiva na
forma de proposi¢do (comando), que pode ser visto tanto estatica como dinamicamente. Sua
visdo estatica é aquela que reconhece 0s contornos in abstrato do texto. Ja sua visdo dinamica
permite dar a esses contornos uma aplicagdo, uma consequéncia in concreto. E apenas nessa
visdo dinamica que surge a norma, como produto da interpretacdo da disposi¢ao normativa. Dai
porque Peter Héberle, ha muito, proclamou: “N&o ha norma juridica, apenas norma juridica
interpretada.” (in Zeit und Verfassung. In: DREIER, Ralf; SCHWEGMANN, Friedrich
(org.). Probleme der Verfassungsinterpretation. Baden-Baden: Nomos, 1976, p. 312. No

original: “Es gibt kein Rechtsnormen, nur interpretierte Rechstnormen.”)

60. Trazendo essa licdo para o caso concreto, verifica-se a impossibilidade de se

estabelecer, como norma, o reajuste do piso do magistério com base na legislacdo precedente
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(Lei do Piso combinada com a Lei do Antigo Fundeb), uma vez que essa legislacao foi revogada
pelo novo marco regulatorio (em especial, a revogacao expressa realizada pela Lei do Novo
Fundeb). Tendo sido revogada, dentre outras disposi¢oes, a lei que definia, por remissao na Lei
do Piso, a base de célculo para a atualiza¢éo do piso nacional salarial (como se vera no proximo
item do parecer com mais acuidade), a rigor, ndo ha texto normativo e, pois, ndo ha texto

normativo a ser interpretado. 1sso €: ndo ha norma.

61. Poder-se-ia questionar, nessa esteira, acerca da possibilidade de se utilizar as proprias
portarias como “disposi¢ao normativa”. Isso representaria, porém, um equivoco crasso em

termos de teoria geral do direito. Explica-se.

62. Herbert Hart, filésofo do Direito inglés do século passado, sustentava, na esteira de John
Austin, o fato de que a caracteristica mais marcante do direito, em todos os tempos e lugares,
consistia no fato de que, com ele, ha certos tipos de condutas que deixam de ser opcionais, mas
passam a ser obrigatorias. Ao dizer isso, foi instado a responder algumas criticas, no sentido de

gue nem todas as normas juridicas possuiam o condéo de obrigar alguém a alguma coisa.

63. Para responder a critica, Hart (in O Conceito de Direito. 22 ed. Traduzido por A. Ribeiro
Mendes. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1995) imortalizou uma divisdo até hoje
adotada em Teoria do Direito: a divisdo entre normas primarias e normas secundarias. As
normas primarias sao aquelas que regulam a conduta humana (finalidade ultima do direito); as
secundarias, sdo aquelas cujo fim imediato é a regulacdo de outras normas, aparecendo,
normalmente, como procedimentais ou como normas de defini¢do. As primeiras, pois, obrigam
alguém a alguma coisa; as segundas, definem procedimentos ou conceitos para que outras

possam obrigar.

64. Nessa esteira, € possivel concluir que a defini¢do do valor médio anual por aluno do
ensino medio, que é realizado por meio de Portarias, € uma auténtica norma secundaria. Ela
ndo possui, em si, 0 poder de obrigar o poder pablico. Sua funcdo é aquela de estabelecer um
determinado parametro. Esse parametro, enquanto vigia a Lei do Antigo Fundeb, servia para a
definicdo do reajuste do piso nacional. Com a revogacéo dessa lei, e ausente a lei especifica
estabelecida pela Constituicdo federal, a norma secundaria da Portaria ndo possui consequéncia
para uma norma primaria, ante o vacuo legislativo atual para essa norma primaria.
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65. Em relacdo ao segundo fundamento, é importante salientar que a questao do reajuste do
piso salarial do magistério ndo é matéria nova no STF, consoante se pode depreender do ja

citado julgamento da ADI n° 4848, em cuja ementa o Tribunal Excelso assim determinou:

4. A Lei n° 11.738/2008 prevé complementagdo pela Unido de recursos aos entes
federativos que ndo tenham disponibilidade orcamentaria para cumprir os valores
referentes ao piso nacional. Compatibilidade com os principios orcamentarios da
Constituicdo e auséncia de ingeréncia federal indevida nas financas dos Estados.

66. Para o correto entendimento do dispositivo dessa complexa matéria constitucional e
orcamentaria, € necessario se entender esse ponto com clareza. Afinal, qual o contelido desse

item 04 e qual a sua eficacia perante o disposto no julgamento da ADI n° 4848?

67. A leitura do disposto demonstra claramente um comando para a Unido complementar
valores aos entes federativos, em relacdo a diferenca necessaria para o fiel cumprimento do
pagamento atualizado do Piso Nacional dos Professores. Trata-se de exigéncia constitucional,
fundada nos principios do federalismo cooperativo, da sustentabilidade financeira, da

autonomia financeira municipal e da programagao de gastos.

68.  Quanto a sua eficacia, nota-se um comando com duplice funcéo.

69. De um lado, exige positiva e imperativamente que a Unido preveja e complemente com

disponibilidade financeira os entes federados, a fim de fiel cumprir os ditames constitucionais.

70. Desse modo, a Unido deve demonstrar o impacto econdmico-financeiro para cada um
dos entes federados, assim como a disponibilidade necesséaria para o fiel cumprimento da
decisdo do STF. Trata-se de exigéncia inafastavel, que demanda estudos concretos, claros e
inequivocos, das necessarias disponibilidades financeiras para o cumprimento dessas

exigéncias orcamentarias.

71. De outro lado, devem existir mecanismos concretos e ndo meramente formais de
transferéncias reais de valores, periodicos, sustentdveis e sustentados, para a correta

manutencdo da programacgao orgamentéria e financeira.
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72. A auséncia de previsdo de complementacdo e mecanismos concretos de transferéncia
de recursos implica em omissdo constitucional que fere de morte a exigéncia de cumprimento
nacional do Piso do Magistério, nos termos propostos pelo proprio Governo Federal, e impede
0 correto cumprimento do comando da ADI n° 4848.

73. Desse modo, até que demonstrada a previsdo orcamentaria federal e de seu mecanismo
concreto de transferéncia, torna-se impossivel de cumprir a exigéncia da Corte Suprema, por
omissao federal. Trata-se de um ponto sobre o qual devem-se manifestar a AGU e o0 MEC, o
que deve ser realizado antes da implementagdo de qualquer novo gasto, sob pena de prejuizo
municipal e, fundamentalmente, de interferéncia do Poder Executivo Federal no orcamento de

outros poderes, em contrariedade a jurisprudéncia do STF.

74. Por fim, em relacdo ao terceiro argumento, ha4 que se pensar nas externalidades
econdmicas (e mesmo ¢éticas) geradas com o “canetaco ministerial” da Portaria MEC n°
67/2022. Isso significa que essa Portaria deve ser refletida desde uma ética de resultados, mas
também desde uma ética de principios. E, em ambas as reflexdes, percebe-se que elas se

alinham no sentido da inconstitucionalidade.

75.  Muito ranco ha quando se fala em “interpretagdo econdomica do direito”. Todavia, ao se
realizar uma avaliacdo criteriosa desse tema (vide: CALIENDO, Paulo. Direito Tributario e
Analise Econémica do Direito: uma viséo critica. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008), percebe-se
que o raciocinio consequencialista, embora ndo possa ser autbnomo, € sim necessario para as
interpretagdes juridicas. Esse exercicio, de pensar as consequéncias — inclusive econémicas —,
desloca-se no eixo da importancia da realidade para a interpretacdo juridica, estando atualmente
inclusive disposto na legislacdo, mais precisamente no art. 20 da Lei de Introducéo as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB), que prescreve: “Nas esferas administrativa, controladora e
judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas

as consequéncias praticas da decisdo.”

76.  Em outras palavras, uma interpretagdo juridica de carater decisorio deve ser realizada a

vista das suas consequéncias praticas. Ndo pode o intérprete estar alienado da realidade,
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tampouco acreditar em uma maxima tal qual “Fiat iustitia, pereat mundus”, porquanto sem

mundo, ndo ha sequer sentido em se falar na justica.

77.  Voltando esse raciocinio para o0 caso concreto, percebe-se que, a pretexto de melhor
remunerar uma das carreiras estatais (0 que é, em si, um intuito louvavel) —, o reajuste proposto
na Portaria MEC n° 67/2022 (de 33,24%) introduziria aumento desproporcional a inflagdo, o

qual tende a afetar irreparavelmente a satde financeira dos cofres publicos.

78.  Observa-se, nesse sentido, que de acordo com a equipe técnica da CNM, no periodo
2009 a 2020 o INPC acumulado foi de 80,9%, o salario-minimo foi reajustado em 124,7%, a
receita do Fundeb cresceu 134,8% e o piso magistério nacional do magistério foi reajustado em
203,7%! Em decorréncia, no Sistema de Informacdes sobre Orcamentos Publicos em Educacéo
(Siope) 2019, em 5.041 Municipios, a média dos recursos do Fundeb para remuneracdo do

magistério foi de 75%. Em alguns Municipios esse percentual chega a mais de 100%!

79. Nesse momento, percebe-se que o raciocinio consequencialista (ética de resultados),
ndo é apenas consequencialista. Ele possui importantes externalidades éticas (ética de
principios). Dentre essas citam-se duas:

(i) a saude financeira dos cofres publicos é imprescindivel ndo apenas para o
pagamento dos proprios professores e de outros servidores, mas também a
efetivacdo de politicas publicas em torno de direitos fundamentais, inclusive
o0 da prépria educacdo, a qual ndo se sustenta apenas no pilar da valorizacéo
dos profissionais da educacdo por meio de aumentos remuneratorios;

(i) um reajuste de 33,24% para uma das carreiras estatais gera disparidade
significativa com as demais carreiras estatais (muitas das quais possuem
inclusive o vencimento congelado ha anos, diante da necessidade de
adequacOes orcamentarias as leis de responsabilidade fiscal), ferindo a

isonomia.

80. Esses outros fundamentos aqui trazidos, como referido, também conferem a Portaria do

MEC o status de inconstitucionalidade.
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2.2. DA BASE DE CALCULO NO REAJUSTE DO PISO DO MAGISTERIO

81. Em um primeiro momento cabe, em apartada sintese, discorrer sobre 0s avangos
legislativos mais recentes no sentido de promover politicas publicas de valorizacdo dos
profissionais do magistério.

82. A Lei 9.424/96 foi a primeira lei que veio com a proposicdo de criar um fundo para a
valorizacdo do magistério. Em sua ementa, lia-se: “Dispde sobre o Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério, na forma prevista
no art. 60, 8 7° do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, e da outras
providéncias.” Nesta, assim como nas demais leis que estdo sendo abordadas, ficaram
estabelecidas formatacdes de composicdo do recurso que seria destinado a valorizagcdo, bem

como a implementacao de planos de carreira.

83. Em 2006, a EC n° 53/2006 consignou, por meio do artigo 60 do ADCT, que o Fundeb
seria destinado a manutencao e desenvolvimento da educacéo basica e a remuneragdo condigna
dos trabalhadores da educag¢do, assim como estabeleceu, na alinea “e¢” do inciso III do mesmo
artigo, prazo para fixacdo, por lei especifica, do piso salarial profissional nacional para o

magistério.

84.  Apos areferida Emenda Constitucional, foi criada a Lei n® 11.494/2007, lei que revogou
o0 Fundef e instituiu 0 Antigo Fundeb, com o objetivo de regulamentar este Fundo, que reiterava
em seu artigo 41 a necessidade de fixagdo, por lei especifica, do “piso salarial profissional

nacional para os profissionais do magistério publico da educagdo bésica”.

85. Nessa toada, foi promulgada a Lei n® 11.738/2008 (Lei do Piso) com o objetivo de
instituir e regulamentar o piso salarial do magistério, em conformidade com o estabelecido na

alinea “e” do inciso III do artigo 60 do ADCT vigente na ocasido da edi¢gdo daquela lei.

86. Mais recentemente, foi aprovada a EC n° 108/2020, que deu nova redacgéo ao artigo 60
do ADCT, suprimindo o disposto na alinea “e” do inciso III deste artigo, bem como incluindo

0 art. 212-A na CF. Esse dispositivo estabeleceu a destinacdo de recursos dispostos no art. 212
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da CF para a manutencdo e desenvolvimento do ensino na educacdo basica e a remuneracdo
condigna de seus profissionais. Ainda no art. 212-A, inciso XII, consignou a disposi¢do antes
citada, nos termos do que suprimido no artigo 60 do ADCT, para estabelecer que “lei especifica
dispora sobre o piso salarial profissional nacional para os profissionais do magistério da
educacao bésica publica”.

87. Na sequéncia das alteracfes promovidas pela EC n°® 108/2020, editou-se legislacdo
regulamentando o Novo Fundeb (Lei n° 14.113/2020), a qual revogou parcialmente a Lei do
Antigo Fundeb (Lei n° 11.494/2007), permanecendo vigente, também como ja referido, mas
para completar essa linha de raciocinio, apenas o artigo 12 desta.

88.  Apresentado esse breve historico, cabe entender os reflexos dessas alteracdes

legislativas especificamente com relacdo ao reajuste do piso do magistério.

89. A Lei n° 11.738/2008, que trata do piso salarial do magistério, em seu artigo 5°,
estabelece que o piso salarial do magistério publico sera reajustado anualmente, assim como o
parégrafo Unico dispde que a atualizac&o sera calculada utilizando como base o percentual de
crescimento do valor anual minimo por aluno (VAA) conforme disposi¢éo da Lei 11.494/2007.

Vale citar mais uma vez o texto, que sera objeto da analise deste item:

Art. 5° O piso salarial profissional nacional do magistério publico da educagao basica sera
atualizado, anualmente, no més de janeiro, a partir do ano de 2009.

Paragrafo Unico. A atualizacdo de que trata o caput deste artigo sera calculada
utilizando-se 0 mesmo percentual de crescimento do valor anual minimo por aluno
referente aos anos iniciais do ensino fundamental urbano, definido nacionalmente,
nos termos da Lei n°® 11.494, de 20 de junho de 2007.

90. E neste ponto que s&o gerados os seguintes questionamentos:
a. A Lein®9.424/96 foi revalidada com a revogacéo de Lei n°® 11.494/2007?
b. Ha repristinagdo no caso?
c. A Lein®14.113/2020 retirou a base de calculo do piso?

d. Qual a base aplicavel?

91. Passamos a analisar cada um dos questionamentos.
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2.2.1. Da ndo reativacdo da Lei n° 9.424/1996 com a revogacao da Lei n°® 11.494/2007 e

da ndo aplicacdo da repristinacéo

92.  Veja-se que a questdo da base de calculo para o piso do magistério diz respeito a
revogacdo da Lei n® 9.424/96 e da Lei n° 11.494/2007.

93.  Ocorre que, emboraa Lei n® 11.738/2008 nédo tenha sido revogada, a Lei n°® 11.494/2007
(que faz remissdo para definicéo da base de calculo a ser utilizada na atualizagéo do piso salarial
do magistério publico) foi parcialmente revogada, conforme j& referido, incluindo-se nessa

revogacdo os dispositivos que estabeleciam o valor anual minimo por aluno (VAA).

94. Nesse sentido, portanto, restou revogada a lei que estabelecia a base de célculo para
atualizacdo do piso nacional salarial do magistério, surgindo aqui o vacuo legislativo

detalhado algumas vezes neste parecer.

95. Essa situacdo acarreta uma primeira premissa de analise: a Lei 11.494/2007, que
estabelecia a base do piso do magistério, foi revogada.

96. Inclusive esse é o posicionamento do proprio Ministério da Educacdo, conforme

disposto em Nota de Esclarecimento publicada em 14 de janeiro de 2022:

O Ministério da Educacdo (MEC), em referéncia a atualizagdo do piso salarial nacional
para os profissionais do magistério publico da educacdo basica para 2022, questionou o
orgdo setorial da Advocacia-Geral da Unido acerca dos efeitos do novo marco regulatério
do financiamento da educacéo basica, oriundo da promulgacdo da Emenda Constitucional
n° 108/2020 e da nova Lei do FUNDEB (Lei 14.113/2020), na Lei do Piso (Lei
11.738/2008).

Conforme o entendimento juridico, o critério previsto na Lei 11.738/2008 faz mencéo a
dispositivos constitucionais e a indice de reajuste ndo mais condizente com a mudanga
realizada pela EC n° 108/2020, que cria 0 novo FUNDEB com caracteristicas distintas
da formatacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 53/2006. Entende-se que é
necessaria a regulamentacdo da matéria por intermédio de uma lei especifica, na
forma do disposto no art. 212-A, inciso X1, da Constituicdo Federal de 1988.

(Fonte: https://www.gov.br/mec/pt-br/assuntos/nota-de-esclarecimento/nota-de-
esclarecimento-piso-salarial-para-os-profissionais-do-magisterio-publico-da-educacao-
basica)
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97. A partir dessa premissa e em busca de uma base utilizavel, alguns juristas passaram a
pensar que a Lei n® 9.424/96 teria sido reativada pela revogacdo da Lei 11.494/2007, pela

aplicacdo do principio da repristinacao.

98.  Ocorre que a repristinacdo, consoante o paragrafo 3° do art. 2 da Lei de Introducgéo as
Normas de Direito Brasileiro, ndo ocorre de forma automatica ou tacita, mas de forma expressa.

Veja-se:

Art. 2°. Ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique
ou revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com
ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

§ 2° A lei nova, que estabeleca disposi¢Bes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo
revoga nem modifica a lei anterior.

§ 3° Salvo disposicdo em contrario, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei
revogadora perdido a vigéncia. (grifou-se)

99. Nessa linha, ndo seria possivel a aplicacdo da Lei n° 9.424/96 sendo estiver
expressamente referido na lei revogadora da Lei do Antigo Fundeb que esta a reativa-la.

100. N&o € este 0 caso. A Lei n° 14.113/20 ndo faz essa reativacdo expressa; logo, €

inconcebivel a aplicacdo da repristinacdo para se buscar uma base de calculo na Lei n® 9.424/96.
101. Por fim, como complemento a estas afirmacoes, traz se 0s “prints” do site do Planalto,

o qual tem por habito manter as leis revogadas, mas tarja-las, salientando assim as suas

inaplicabilidades:
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Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N° 9.424, DE 24 DE DEZEMBRO DE 1996.

Dispde sobre o Fundo de Manutengéao

gulamento Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
:nsagem de veto Valorizagao do Magistério, na forma prevista no
xto compilado 60, § 7° do Ato das Disposigdes Constitucion

Transitérias, e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

9—de—2996-)— (Revogado pela Le| n° 11 494 de 2007)

2NNR\  IDavanada nala | ai n0 11 AQA Aa 2NNT7\
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Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N° 11.494, DE 20 DE JUNHO DE 2007.

lensagem de veto

figéncia

Regulamenta o Fundo de Manutengado e Desenvolvimento da
Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da

sonversdo da MPv n° 339, 2006 Educagdo - FUNDEB, de que trata o art. 60 do Ato das

tegulamento

Disposigdes Constitucionais Transitérias; altera a Lei n 210.195,

de 14 de fevereiro de 2001; revoga dispositivos das Leis n %5
9.424, de 24 de dezembro de 1996, 10.880, de 9 de junho de

Revogada pela Lei n® 14.113, de 2020, ressalvandoo art. 12). 2004, e 10.845, de 5 de marco de 2004; e da& outras

figéncia

providéncias.

‘exto para impressao

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

rmmafarRinnina ame favine da maanidanaZa A dananvahdmmanta da Anainas

102. Ainda, para repisar essa questdo, observamos que O USO mais corriqueiro da

repristinacdo no ordenamento juridico brasileiro tem sido nos casos de inconstitucionalidade da

norma e ndo em sua revogacao simples. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI REVOGADORA.
EFICACIA EX TUNC. INAPTIDAO DA LEI INCONSTITUCIONAL PARA
PRODUZIR QUAISQUER EFEITOS. INOCORRENCIA DE REVOGACAO.
DISTIN(;AO ENTRE DECLARA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
REVOGACAO DE LEI.

1. O vicio da inconstitucionalidade acarreta a nulidade da norma, conforme orientacéo
assentada ha muito tempo no STF e abonada pela doutrina dominante. Assim, a afirmacéo
da constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da norma, mediante sentenca de mérito
em acdo de controle concentrado, tem efeitos puramente declaratérios. Nada constitui nem
desconstitui. Sendo declaratoria a sentenga, a sua eficacia temporal, no que se refere a
validade ou a nulidade do preceito normativo, é ex tunc.

2. A revogacdo, contrariamente, tendo por objeto norma valida, produz seus efeitos para o
futuro (ex nunc), evitando, a partir de sua ocorréncia, que a norma continue incidindo, mas
ndo afetando de forma alguma as situacbes decorrentes de sua (regular) incidéncia, no
intervalo situado entre 0 momento da edi¢do e 0 da revogacao.
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3. A ndo-repristinagdo é regra aplicavel aos casos de revogacédo de lei, e ndo aos casos de
inconstitucionalidade. E que a norma inconstitucional, porque nula ex tunc, ndo teve
aptiddo para revogar a legislacdo anterior, que, por isso, permaneceu vigente.

4. No caso dos autos, foi declarado inconstitucional o art. 25, § 2° da Lei 8.870/94, que
determinava a revogacdo do art. 22, |, da Lei 8.212/90, alterando a base de incidéncia da
contribuicdo da folha de pagamentos para o faturamento. N&o tendo essa lei, porém, face
ao reconhecimento de sua inconstitucionalidade, jamais sido apta a realizar o comando que
continha, vigeu e vige, desde a sua edigdo até os dias atuais, o art. 22, inciso I, da Lei
8.212/90, que determina que as empresas de atividade rural recolham a contribuicdo sobre
a folha de salérios.

5. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos, e nesta parte, ndo providos.

(EREsp 445455 /| BA EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
2004/0073436-0, Relator(a) Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI (1124) Orgéo
Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO, Data do Julgamento 09/11/2005, Data da
Publicagdo/Fonte DJ 05/12/2005 p. 20 RDDT vol. 125 p. 136 RSTJ vol. 200 p. 37)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FUNRURAL. EXISTENCIA DE MATERIA
NAO PREQUESTIONADA. SUMULA  211/STJ. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. REPRISTINACAO DA NORMA REVOGADA PELA
LEl VICIADA. CALCULO DA EXACAO NOS MOLDES DA LEI REVOGADA.
EFEITO LOGICO DECORRENTE DA REPRISTINACAO. EXEGESE DO RESP
1.136.210/PR, SUBMETIDO AO REGIME DOS RECURSOS REPETITIVOS (ART.
543-C DO CPC). SUMULA 83/STJ.

1. ImpBe-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de prequestionamento,
entendido como o necessario e indispensavel exame da questdo pela decisdo atacada, apto
a viabilizar a pretensdo recursal. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. Aplica-se o principio da vedacdo da repristinagdo, disposto no art. 2°, § 3°, da LINDB,
aos casos de revogacdo de leis, e ndo aos casos em que ocorre a declaracdo de
inconstitucionalidade, pois uma lei inconstitucional € lei inexistente, ndo tendo o poder de
revogar lei anterior.

3. A repristinacdo da lei anterior imp&e o calculo da exacdo nos moldes da lei revogada,
sendo devida a restituicdo tdo somente da diferenca existente entre a sistematica instituida
pela lei inconstitucional e a prevista na lei repristinacdo, caso haja.

Exegese que se infere do entendimento firmado no REsp 1.136.210/PR, da relatoria do
Min. Luiz Fux, submetido ao regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1517667 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2015/0043449-3 Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) Org&o Julgador T2
- SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 28/04/2015 Data da Publicacdo/Fonte DJe
06/05/2015)

103. Nesse cenario, a inventiva interpretacdo da Conjur, que sugere a utilizacédo, para 2022,

da atualizagdo do piso conforme o0 marco regulatério anterior (baseado na Lei n° 11.738/2008

e na Lei n® 11.494/2007) ofende o ordenamento juridico, pois repristina, pela via hermenéutica,

regra expressamente revogada — a rigor, sequer existente no mundo juridico —, sendo inviavel

o reconhecimento de qualidade de “norma” (disposi¢ao ao qual se d& um significado capaz de
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coercdo) sem a respectiva disposicdo, o que equivaleria conceder eficacia sem validade e

validade sem existéncia.

104. Neste sentido, compreendemos que ndo ha reativagdo da base de calculo descrita na lei
9.424/96 de forma automatica e ndo expressa com a revogacao da lei 11.494/2007.

2.2.2. Da erosdo da base de calculo do piso do magistério

105. Veja-se que o Governo Federal, apesar do consignado acima, no impeto de prestigiar a
classe do magistério, que deve ser reconhecida e deve ter seus proventos dignos, calhou por
propor o reajuste por meio de Portaria utilizando justamente a base de calculo para atualizacéo
do piso do magistério conforme dispositivos de lei ja revogados. Ou seja e a vista de todo o
exposto até aqui: tal reajuste ndo possui amparo legal pela impossibilidade de tais dispositivos
tornarem a vigorar para fins da atualizacéo do piso salarial.

106. O que sucede, no caso, é que o critério de atualizacdo do piso foi excluido do sistema
legislativo em funcdo da revogacdo parcial da Lei n°® 11.494/2007 restando, conforme ja
referido, um vacuo legislativo por falta de base legal.

107. Ressalta-se que a revogacdo da Lei n® 11.494/2007 foi expressa, conforme disposicédo
do artigo 53 da Lei 14.113/2020:

Art. 53. Fica revogada, a partir de 1° de janeiro de 2021, a Lei n® 11.494, de 20 de junho de
2007, ressalvado o caput do art. 12 e mantidos seus efeitos financeiros no que se refere a
execucdo dos Fundos relativa ao exercicio de 2020.

108. Tal revogacéo inclusive pode ser inferida da simples consulta a legislagdo no site do
Governo Federal na internet, em que os dispositivos da Lei 11.494/2007, com excecao do caput
do artigo 12, encontram-se tachados:
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LEI N° 11.494, DE 20 DE JUNHO DE 2007.
Mensagem de veto
Vigéncia
Regulamenta o Fundo de ao e Deser da &0 Basica e de Valorizagdo dos
Conversao da MPv n° 339, 2006 Profissionais da Educac@o - FUNDEB, de que trata o arl. 60 do Ato das Disposigbes Constitucionais
Transitérias; altera a Lei n 10.195, de 14 de fevereiro de 2001; revoga dispositivos das Leis n 259.424,
Regulamento de 24 de dezembro de 1996, 10.880, de 9 de junho de 2004, e 10.845, de 5 de margo de 2004; e d&

outras providéncias.
(Revogada pela Lei n® 14.113, de 2020, ressalvando o art. 12) Vigéncia

Texto para impresséo

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

109. Nesse sentido, a revogacao e consequente eliminacdo normativa referida foi resultado
de um ato do legislador, valido e deliberado, ndo existindo, ainda, qualquer determinacdo legal
para que tal normativa mantenha-se eficaz para certas circunstancias ou por determinado tempo.
Tampouco ha lei nova determinando de forma expressa que a lei anteriormente revogada deve

retornar a produzir efeitos.

110. Posicionamento diverso, pela validade da utilizacdo de base de calculo consubstanciada
em legislacdo ndo mais em vigor, afronta sobremaneira o principio da legalidade, conforme o
disposto no inciso II do artigo 5° da CF estabelecendo que “ninguém sera obrigado a fazer ou

deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.”

111. E necessaria uma nova regulamentacdo legal para a atualizacio do piso nacional do
magistério — de carater especifico, com qualidade de lei em sentido estrito, alinhada ao novo
marco regulatério introduzido pela Emenda Constitucional n® 108/2020, e preferencialmente
construida de modo dialogado com as demais esferas da federacdo —, devendo esta
regulamentacéo, associada a Lei n° 14.113/2020, preencher o vacuo legislativo deixado pela
revogacao da Lei n® 11.494/2007 dispondo sobre os parametros especificos da atualizagéo.

112. Dessa forma, identificado um vacuo legislativo na questdo, resta prejudicada a Portaria
que pretende impor o reajuste do piso salarial do magistério, haja vista tal medida extrapola os

seus limites como norma infra legal.
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2.2.3. Da sugestdo da base de calculo do PL n° 2.075/2021

113. A questdo aqui tratada € objeto do Projeto de Lei n® 2.075/2021, que visa a regulamentar
“o0 inciso XII do caput do artigo 212-A da CF/88 para instituir o piso salarial profissional

nacional para os professores do magistério publico da educacéo basico.”

114. Entre as disposicOes do PL esta justamente a alteracdo da base de calculo da atualizacéo
do piso salarial profissional nacional do magistério, que ndo mais seria relacionado ao Valor
Anual Minimo por Aluno, passando a utilizar o indice Nacional de Precos ao Consumidor —

INPC, conforme dispde em seus artigos 2° e 4°:

Art. 2° Em 1° de maio de 2022, o valor do piso salarial profissional nacional para os
profissionais do magistério plblico da educacdo basica sera de R$2.886,24 (dois mil e
oitocentos e oitenta e seis reais e vinte e quatro centavos) mensais, reajustado pela
variagio acumulada do Indice Nacional de Precos ao Consumidor - INPC no ano de
2021.

Art. 4° A partir de 2023, o piso salarial profissional nacional do magistério publico da
educacdo basica sera atualizado, anualmente, no més de maio, pela variacdo acumulada
do Indice Nacional de Precos ao Consumidor - INPC nos doze meses do exercicio
financeiro anterior a data do reajuste.

115. Inclusive, como justificativa do Projeto, expde-se que a Lei n°® 11.738/2008 esta
desatualizada em funcdo das alteracGes promovidas pela EC n° 108/2020, a qual dispde sobre
0 novo Fundeb assim como prevé, pela redacao ja citada do artigo 212-A da CF/88, que “lei
especifica dispora sobre o piso salarial profissional nacional para os profissionais do

magistério da educacéo basica publica”.

116. Najustificativa para o PL, salienta-se também que a Lei 11.738/2008 esta desatualizada
justamente quanto a referéncia ao valor anual minimo por aluno para definicdo do critério de
atualizacao anual do piso do magistério, uma vez que no novo Fundeb estdo previstos valores

anuais minimos diversos daquele.

31



e

CURVELO
PASQUALINI

CONSULENTE: CONSULTADOS:

CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS

117. Nesse sentido, percebe-se que o movimento legislativo, esfera competente para tratar
da questdo através de lei especifica, € no sentido exatamente oposto ao adotado de forma

irregular pelo MEC por meio das Portarias Interministerial e Ministerial.

118. O PL define, como base de calculo para o reajuste do piso do magistério, o INPC, e ndo
mais o valor anual minimo por aluno estabelecido na revogada Lei 11.494/2007. Essa a

sugestdo de lege ferenda a ser dada a matéria, em linha com o PL ja em tramitacao.

2.3. DA SOLUCAO TRANSITORIA: O CRITERIO DE REAJUSTE ATE A EDICAO
DA LEI ESPECIFICA DE QUE TRATA A CF

119. Embora haja um PL em tramita¢do com a sugestdo de uma nova base de célculo para o
reajuste do piso nacional do magistério, esta solu¢cdo ndo se mostra possivel, inclusive para ndo
se incorrer em contradicdo. Ora, assim como uma lei revogada ndo pode servir de base de
calculo para o reajuste, uma lei ainda ndo sancionada e vigente também ndo pode servir de base
de calculo para o reajuste. A eficacia de uma lei revogada e de um projeto de lei, afinal, é a

mesma: nenhuma.

120. Nesse cenario, de auséncia da “lei especifica” exigida pelo art. 212-A, inciso XII, da
CF, introduzido pela citada Emenda Constitucional n° 108/2020, deve-se buscar, em
interpretacdo sistematica, a partir de disposic@es existentes, validas e eficazes — em solucéo de

carater transitorio —, algum parametro de atualizacao.

121. A vista de alguns caminhos possiveis, 0 caminho que entendemos mais seguro e natural
ao intérprete mostra-se a utilizacdo dos parametros consolidados pelo STF para as condenac6es

da Fazenda Publica. Explica-se.

122. Havia algumas indefinigdes sobre a corregdo monetaria e 0s juros moratorios nos casos
de condenacdo da Fazenda Publica, mais precisamente em relagdo ao indice a ser fixado, em
razéo do julgamento das ADIs 4.357 e 4.425.

123.  Essas indefini¢Ges vieram a ser dissipadas com o julgamento, pelo STF, do RE 870.947,
no qual viram-se formuladas as seguintes teses, em sede do Tema n. 810 de repercussao geral:
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1) O art. 1o-F da Lei no 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei no 11.960/09, na parte em
que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagoes da Fazenda Publica, é
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacao juridico-tributaria, aos quais
devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu
crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 50,
caput); quanto as condenagoes oriundas de relagao juridica nao-tributaria, a fixagao dos
juros moratérios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 10-F da Lei no
9.494/97 com a redagao dada pela Lei no 11.960/09; e

2) O art. 10-F da Lei no 9.494/97, com a redagao dada pela Lei no 11.960/09, na parte em
que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragédo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao
impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 50, XXII), uma vez
gue nao se qualifica como medida adequada a capturar a variacio de pregos da economia,
sendo inidénea a promover os fins a que se destina. Presidiu o julgamento a Ministra
Carmen Lucia. Plenario, 20.9.2017.

124. Daquele cenario de indefinicdes, pode-se dizer, assim, que se passou a um cenario de
algumas certezas sobre o tema da correcdo, a0 menos em relagcdo ao seguinte ponto: a adogao

do IPCA-E como indice de correcdo monetéaria, tanto para créditos anteriores como posteriores

a constituicdo de precatorio.

125. Desse modo, considerando a indicacdo do Tema de repercussao geral para os casos de
atualizacao de créditos ndo tributarios, sugere-se, em carater temporario, a adocao do IPCA-E

como indice de atualizacdo para o piso nacional do magistério até ulterior lei especifica.

3. RESPOSTA A CONSULTA E RECOMENDACOES

3.1. RESPOSTA A CONSULTA

126. Em face das ponderag0es expostas acima, opinamos no seguinte sentido:
(1 Quanto a questionamento sobre a constitucionalidade da Portaria MEC n°
67/2022, compreendemos que ela é inconstitucional, uma vez que: (i) a
Portaria ndo possui qualquer vinculacao legal, o que se faz necessario; (ii) ao
ndo possuir vinculacdo com legislacéo vigente, a Portaria revive dispositivos
expressamente revogados, e esta, desse modo, desprovida de amparo legal,

afrontando os principios da legalidade e hierarquia das normas; e (iii) a
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Portaria cria norma sem disposicdo, além de ofender interpretacGes de
carater consequencialista e, mesmo, éticas;

Quanto ao questionamento sobre a retirada base de célculo do piso do
magistério pela Lei n° 14.113/2020, compreendemos que de fato n&do ha,
atualmente, lei vigente que trate de forma clara e expressa sobre a base de
célculo do piso do magistério.

Quanto ao questionamento da reativacédo da Lei n® 9.424/96 pela revogacao
da Lei 11.494/2007 e se ha repristinacdo no caso, compreendemos que a Lei
n® 14113/2020, ao revogar a Lei n® 11.494/2007, deveria ter reativado a Lei
n°® 9.424/96 de forma expressa, uma vez que o instituto da repristinacéo tacita
vai de encontro ao art. 2, 8 3°, da LINBD;

Quanto ao questionamento sobre a base aplicavel, compreendemos que deve
ser editada lei especifica que trate do tema, sendo que temos em tramitacéo o
PL n° 2.075/2021, criado por iniciativa da CNM, que sugere como corre¢ao
do piso o INPC com base em analises econémicas;

Quanto ao questionamento sobre a solucdo temporaria de reajuste, até a
edicdo da “lei especifica” exigida pelo art. 212-A, inciso Xll, da CF,
compreendemos que o caminho mais seguro e natural ao intérprete mostra-se
a utilizacdo dos parametros consolidados pelo STF em tema de repercussao
geral (Tema 810, RE 870947) para os casos de atualizacdo de créditos nao
tributarios, adotando-se assim o IPCA-E como indice de atualizagé@o para o

piso nacional do magistério até ulterior lei especifica.

3.2. RECOMENDACOES

127. Em face das ponderagdes expostas acima, opinamos no seguinte sentido:

(i)

ajuizamento de ADI para declarar a inconstitucionalidade de atos normativos
infralegais, em especial a Portaria MEC n°® 67/2022 (isso deve ser realizado
por algum dos legitimados inscritos no rol do art. 103 da CF, considerando
que o STF considerou que a CNM, no ordenamento juridico atual, nao

possuiria esta legitimidade);
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(i) ajuizamento de pedido cautelar nesta ADI para estabelecer o IPCA-E durante
a sua tramitacdo, como medida transitoria até a aprovacao de lei especifica
sobre a atualizacdo; e, em ndo sendo ajuizada a ADI ou havendo a necessidade
de defesa dos seus interesses,

(iii)  os Municipios devem impetrar mandado de seguranca (ou ajuizar outra acao
judicial de conteudos declaratério e mandamental) para se proteger contra
atos administrativos que eventualmente determinarem a aplicacdo do indice

da Portaria ministerial.

*kk

Almejando termos enfrentado as questfes suscitadas do modo mais judicioso e

Paulo Caliendo” Martin Haeberlin2**

prudente, é o que nos parece.

1* Doutor em Direito (PUCSP) e em Filosofia (PUCRS). Mestre em Direito (UFRGS). Especialista em Direito
Tributario (Universidade de Munique) e MBA em Finangas Empresariais (FGV). Graduado em Direito (UFRGS).
Professor da Graduacéo e da Pés-Graduagdo em Direito da PUCRS. Advogado inscrito na OAB/RS n° 33.940, na
OAB/DF n° 52.763 e na OAB/SC n° 49.777. E-mail: caliendo@caliendoadvocacia.com.br. Link para curriculo
completo: http://lattes.cnpg.br/9047483160060734.

2** Doutor em Direito (PUCRS). Mestre em Direito do Estado (PUCRS). Graduado em Direito (PUCRS). Estudos
de po6s-doutorado na Faculdade de Economia (UFRGS) e Pesquisador Visitante no Instituto Max-Planck. Professor
da Graduacdo em Direito e do Mestrado em Direitos Humanos da UniRitter. Advogado inscrito na OAB/RS n°
61.698 e na OAB/DF n° 66.423. E-mail: mphaeberlin@gmail.com. Link para curriculo completo:
http://lattes.cnpg.br/5190995351722855.
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CNM reforca posicionamento sobre
auséncia de critério para reajuste do
piso nhacional do magisterio

Em 2025, primeiro ano de mandato dos
gestores municipais eleitos no ultimo
pleito, permanece a polémica sobre o
critério de reajuste do piso nacional do
magisterio. Conforme vem alertando
nos ultimos anos, a Confederagao
Nacional de Municipios (CNM) reforca
que oS sucessivos reajustes
estabelecidos em Portarias publicadas

~
CONFEDERAGAO NACIONAL DE MUNICIPIOS

pelo governo federal desde 2022 nao
tém amparo legal. Apenas entre 2022 e
2024, a Uniao publicou reajustes que
totalizam 58,71% para a categoria, com

impacto de R$ 61 bilhdes apenas para
os Entes locais. Destaca-se, ainda, que a folha de pagamento do magistério municipal
corresponde a 29% do gasto total com pessoal hos Municipios.

Segundo o criterio estabelecido pela Lei 11.738/2008, que instituiu o piso, a atualizacao
anual do valor do piso do magistéerio seria no més de janeiro com base no percentual de
variagcao do VAAF-MIN (Valor Aluno Anual do Fundeb Minimo) dos anos iniciais do ensino
fundamental urbano em jornada parcial, nos termos da Lei 11.494/2007, de
regulamentacao do antigo Fundeb. Essa norma, porem, foi expressamente revogada pela
Lei 14.113/2020, que regulamenta o novo Fundeb.

Dessa forma, no entendimento da CNM (clique aqui para ler o parecer juridico), esse
critério nao tem mais validade, por auséncia de base legal, desde o exercicio de 2021. Esse
e tambem o entendimento de varias decisoes judiciais, as quais, em liminares e em
decisdes de merito, inclusive ja em segunda instancia, suspenderam a vigéncia das
Portarias do MEC a partir do ano de 2022. Alem disso, cabe destacar que uma Portaria do
Ministério da Educacao nao implica imediato reajuste dos vencimentos do magisterio, pois
qualquer alteracao dos vencimentos e remuneracoes de servidores publicos somente
pode ser implementada por lei especifica do respectivo ente federado.

Entre 2009 e 2024, o reajuste acumulado do piso nacional do magistério foi de 382,2%. Ja o
indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) aumentou 144,9%, a receita do Fundeb
cresceu 313,3% e o salario-minimo foi reajustado em 203,7%. Se o critério de corregao do
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valor do piso da Lei de 2008 estivesse em vigéncia (0 que nao € o caso), a variacao do
VAAF-MIN entre 2023 e 2024 implicaria reajuste do piso do magistério em 6,27% em 2025,

O INPC acumulado em 2024 foi de 4,77%. O governo federal reajustou o salario-minimo
com percentual correspondente a inflacao mais ganho real (7,50%), entretanto beneficios
sociais pagos pela Uniao com valor acima do salario-minimo serao reajustados pelo INPC.
Ou seja, os beneficios sociais com valores iguais ao do salario-minimo terao o mesmo
reajuste do minimo. Entretanto, os beneficios da Previdéncia com valores maiores do que o
minimo serao corrigidos por 4,77%. Destaca-se que o piso do magistéerio nao impacta as
contas da Uniao, pois quem paga sao Estados e Municipios.

Diante desse cenario, respeitando a autonomia dos Municipios, a CNM orienta os gestores
municipais a, independentemente de nova Portaria que venha a ser publicada pelo
governo federal, conceder reajuste ao magisterio tendo como referéncia a inflacao e
considerando a situagao fiscal do Municipio e os limites para gastos com pessoal da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF); e a avaliar a possibilidade de conceder igual reajuste para o
conjunto dos servidores municipais. A Confederacao reforca ainda que qualquer reajuste
deve ser concedido por lei municipal.

Paulo Ziulkoski
Presidente da CNM

Veja o parecer da CNM sobre o piso do magisterio
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